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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. NULIDADE. PRETENSA
IMPRECISAO NA DESCRICAO DOS FATOS.

Mesmo em se tratando de efetiva imprecisdo na descrigdo dos fatos, desde que
ndo constitua cerceamento de defesa, enquadra-se entre os vicios ndo essenciais,
irregularidades sanaveis quando resultarem em prejuizo do sujeito passivo, que
nio determinam a nulidade processual (Decreto n® 70.235/72, arts. 59 e 60).

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NAO
CONFISCATORIEDADE DA MULTA E DOS JUROS DE MORA.

O Principio Constitucional do N&o-Confisco (Constituigdo, art. 150, IV) ¢é
aplicavel exclusivamente aos tributos, ndo se estendendo as penalidades e aos
juros. E possivel cogitar-se da aplica¢io de uma nogdo de Nio-Confisco Genérico
as penalidades e aos juros, como decorréncia da prote¢do constitucional ao direito
de propriedade (Constitui¢do, art. 5%, XXII e 170, II), contudo apenas quando em
face de um exagero irrecusavelmente exorbitante.

DECADENCIA. Nos termos do art. 146, inciso III, “b”, da Constituig@o Federal,
cabe & Lei Complementar estabelecer normas sobre decadéncia. Sendo assim, ndo
prevalece o prazo previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, devendo ser aplicado ao
PIS-PASEP as regras do CTN (Lei n® 5.172/66).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir do
langamento o periodo de fevereiro a outubro/95. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques e José Roberto Vieira (Relator). Designado o Conselheiro Serafim Fernandes Corréa
para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003.

Josefa Maria Coelho Marques

Serafim Fernandes Corréa
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ITABRASIL AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

A recorrente foi alvo da lavratura de Auto de Infragdo de COFINS (fls. 09 a 11),
por diferengas apuradas mediante a comparagio entre os dados dos livros contibeis com os
dados do Livro do ICIMS, relativo aos periodos de apuragio de fevereiro a dezembro de 1995 e
de agosto anovembro de 1997 (fl. 11), de que tomou ciéncia em 14/12/2000 (fl. 09).

Inconformada, a contribuinte impugnou a exigéncia por instrumento apresentado
em 15/01/2001 (fl. 119), alegando a nulidade do Auto de Infragdo, pela descrigdo imprecisa dos
fatos e pelas incorregdes; invocando a confiscatoriedade da multa e dos juros de mora; e
apontando a ocorrémncia da “prescrigdo” qiiinqiienal em relagdo as contribui¢des do ano de 1995
(fls. 119 a 134).

A decis3o de primeira instincia, da autoridade da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salwvador - BA, de 14/08/2001, rejeitou todos os argumentos da impugnagio,
pronunciando-se, assim, pela procedéncia do langamento de oficio (fls. 138/143).

Cientificada dessa decisdo em 03/01/2002 (fl. 143), a empresa autuada interpds
Recurso Voluntario para este érgdo colegiado, em 07/01/2002 (fl. 148), reiterando todos os
argumentos da impugnagio (fls. 148/152). Tal recurso foi encaminhado a este Segundo Conselho
de Contribuintes, pela IDRJ em Salvador - BA, em 24/04/2002 (fl. 162).

E orelatdrio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ROBERTO VIEIRA

Trés sdo as questdes objeto de exame no presente voto, a saber: a alegagdo de
nulidade processual, a de confiscatoriedade da multa e dos juros de mora, e a de ocorréncia do
fené6meno decadencial.

1. Improcedéncia da Alega¢io de Nulidade Processual

O sujeito passivo acusa de nulo o auto de infragéo pela auséncia de descrigdo dos
procedimentos de calculo e “...porque possui dados e conclusées imprecisas ou distorcidas e,
portanto, incorretas, por isso, arbitrdrias” (Recurso, fl. 152 — Impugnagio, fl. 133).

Fazemos nossas, no particular, as palavras adequadas da autoridade decisoria de
primeira instancia: “..verifica-se a total improcedéncia da alegacdo apresentada, pois o
autuante descreveu com clareza a infragdo apurada e os procedimentos adotados na
fiscalizagdo, anexando as fls. 21/116 todos os elementos comprobatorios e os termos nela
produzidos. Em especial, as fotocopias do Livro de Apuragdo do ICMS, fls. 87/116, do qual
foram extraidas as bases de cdlculo consideradas nos demonstrativos de fls. 13 e 56/58. As
divergéncias entre os valores registrados nos livros fiscais da contribuinte, constatadas pelo
autuante, estdo demonstradas na planilha de fl. 55, tendo o contador da empresa informado nédo
ter condi¢ées de emitir qualquer parecer esclarecedor, conforme correspondéncia a fl. 53"
(grifamos) (fl. 141).

A legislagdio do Processo Administrativo Tributdrio Federal contempla a
possibilidade da ocorréncia de vicios essenciais, cuja sangdo € a inevitavel nulidade processual, a
saber: a incompeténcia da autoridade e a preterigdo do direito de defesa (Decreto n® 70.235, de
06/03/1972, art. 59, I e II); bem como contempla os vicios nio essenciais, outras irregularidades,
incorregdes € omissdes, das quais ndo resultara nulidade (art. 60 do mesmo diploma). E assim
que a boa doutrina processual interpreta essas disposi¢des, como, por exemplo, ANTONIO DA
SILVA CABRAL', MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA e MARIA TERESA MARTINEZ
LOPEZZ.

Muito embora “a descrigdo do fato” constitua um conteido obrigatério do auto
de infragdo, nos termos do art. 10, III, do Decreto n® 70.235/72, mesmo que houvesse alguma
imprecisdo descritiva, dificilmente seria o bastante para determinar a nulidade, como
solicita a recorrente; a ndo ser que essa imprecisdo caracterizasse 0 cerceamento de defesa,
inexistente no caso. Na melhor das hipéteses, tratar-se-ia de vicio indubitavelmente ndo
essencial, enquadrando-se entre aquelas omissdes as quais o legislador dirige o comando:
“...serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo...” (art. 60 do Decreto
n? 70.235/72), consagrando o Principio da Salvabilidade do Processo (ANTONIO DA SILVA
CABRAL?). Tal salvabilidade, porém, ndo constitui regra geral, dispensando-se o procedimento
saneador quando as omissdes “...ndo influirem na solugdo do litigio”. Em face da larga

! Processo Administrativo Fiscal, Sdo Paulo, Saraiva, 1993, p. 537/538.
2 Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sio Paulo, Dialética, 2002, p. 429.
3 Processo..., op. cit., p. 536/537.
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amplitude dos instrumentos de defesa utilizados pela contribuinte, neste caso, desde a
impugnacgdo até o recurso voluntario, davida ndo ha de que ndo cabe cogitar de cerceamento
algum.

E mesmo na hipétese — longe da presente — de sanar irregularidades, “O art. 60
estabelece, como requisito para que sejam sanadas as irregularidades, a comprovagdo do
prejuizo” — confirmam MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA e MARIA TERESA
MARTINEZ LOPEZ - acrescentando: “Extrai-se, dai, o entendimento, a contrdrio senso, de
que ndo se invalida o ato sem que se haja configurado o prejuizo...” *.

Descarte-se, portanto, sem mais delongas, o incabivel pedido de nulidade
processual da recorrente.

2. Inexisténcia de Confiscatoriedade da Multa e dos Juros de Mora

Quanto ao Principio do Nio-Confisco, observe-se que o legislador constitucional
vedou as esferas de governo “utilizar tributo com efeito de confisco” (Constituigdo, art. 150,
IV), ndo multa. Inadmissivel confundir tributo e multa, distin¢do, alids, que, segundo PAULO
CESAR BARIA DE CASTILHO, é um dos “Poucos temas em matéria de direito tributario...”
que ““...conseguem unanimidade entre os doutrinadores” 3. Embora, do ponto de vista do Direito
Financeiro, ambos constituam receitas derivadas, caracterizados pela compulsoriedade, eles sdo
facilmente extremados um do outro, pela origem da multa num ato ilicito e pela licitude da
hipdtese de incidéncia do tributo. Nesse sentido, a distingdo apropriadamente efetuada por
GERALDO ATALIBA: de um lado, “Para que alguém seja devedor de multa, é necessario que
algum comportamento anterior seu tenha sido qualificado como ato ilicito...”; de outro, “Se,
pelo contrario, o vinculo obrigacional nascer... por for¢a da lei, mediante a ocorréncia de um
fato juridico licito, entdo estar-se-G diante de tributo...” ®. E nesse mesmo sentido o legislador
do Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 25/10/66, art. 3°, ao sublinhar, na defini¢do legal
de tributo, que se trata de “...uma presta¢do pecuniaria compulsoria...que ndo constitua san¢do
de ato ilicito...”

Ora, desde que o Principio do Ndo Confisco (Constitui¢do, 150, IV) s6 se
aplica aos tributos, e desde que multa evidentemente nio se reveste de carater tributario,
nio cabe invoca-lo em relacio a uma multa. Nessa mesma diregdo o raciocinio recente de
ESTEVAO HORVATH, que se justifica: “...o rigor cientifico que entendemos deva prevalecer
numa abordagem que se pretende cientifica nos afasta dessa possibilidade” (sic)’.

Idéntico é o raciocinio aplicavel ao Principio da Capacidade Contributiva
(Constituigdo, art. 145, § 19), tal como o do Ndo-Confisco, exclusivamente dirigido a figura do

tributo. 9N

* Processo..., op. cit., p. 430.

5 Confisco Tributério, Sio Paulo, RT, 2002, p. 124.

6 Hipdtese de Incidéncia Tributdria, 52 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1992, p. 34 e 35.

7 O Principio do N#o-Confisco no Direito Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, 2002, p. 114. Entre os muito raros
doutrinadores que se manifestam em sentido contrério, registre-se a posi¢io singular d&¢ AMERICO MASSET
LACOMBE, para quem, do art. 150, IV, da Constitui¢do, “..decorre que o confisco em si mesmo serd vedado,
ainda que ndo seja conseqiiéncia de tributo” (Principios Constitucionais Tributdrios, Sio Paulo, Malheiros,
1996, p. 29).

4
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Embora flagrantemente equivocada a recorrente ao buscar apoio no Principio do
Nio-Confisco Tributirio, para repelir uma multa exageradamente elevada, entendemos possivel
cogitar de wum Nio-Confisco Genérico, como corolirio do Direito de Propriedade
(Constituigdo, art. 5% XXII). E como pensa também ESTEVAO HORVATH, ao versar o tema
da aplicagdo da nogdo de confisco as multas: “...embora a situagdo ora em comento ndo se
submeta ao art. 150, IV da Lei Maior, segundo pensamos, estd ela ao abrigo do principio
genérico que, decorrente da prote¢do ao direito de propriedade, estd a vedar o confisco,
genericamente considerado’. Na mesma linha de entendimento, PAULO CESAR BARIA DE
CASTILHO, que acrescenta ao fundamento no art. 5%, XXII, o do art. 170, II, que contempla a
Propriedade Privada como um dos Principios Gerais da Atividade Econdmica’.

Reconhega-se, aqui, o embarago de grandes proporgGes para o estabelecimento de
contornos e limites desse Nao-Confisco Genérico, como também da nogdo tributéria de ndo-
confisco, segundo apontava, recentemente JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, o respeitado
catedritico espanhol da Universidad San Pablo: “...uno de los temas mds dificiles de nuestro
Derecho impositivo...” '°. Dificuldade que s6 no alcanga o estabelecimento de uma regra geral
desse Ndo-Confisco Genérico em relagio as multas, bem apanhada por ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA, o antigo mestre da USP: “Para que a multa fiscal se considere satisfatoria,
é necessdrio que inexista qualquer conexdo entre a penalidade imposta e a infragdo cometida,
ou que a pena seja desproporcionada ao delito ou infragdo tributdrios praticados !

Entretanto, descartado o exame profundo do tema, esse sim repleto de
complexidades, ndo ha maiores dificuldades em concluir que sé existe razoabilidade bastante
para aplicagcAo desse Nio-Confisco Genérico quando diante de penalidades de proporgdes
francamente descomunais. GUSTAVO J. NAVEIRA DE CASANOVA, por exemplo, refere
decisdo da Corte Suprema de Justica da Nagdo Argentina, que, tratando de uma “..pena
impuesta por violacion de lo establecido en la ley de impuestos internos...”, equivalente a
“...una multa igual al décuplo de lo defraudado...”, decidiu “...que la pena impuesta no es
contraria a la garantia del derecho de la propiedad...” *. Entre nés, ha julgados do Supremo
Tribunal Federal, que sé reconhecem o carater confiscatério em multa punitiva para a sonegagdo
fiscal de 500%%6, em multa punitiva para o ndo-recolhimento de 200% e em multa moratéria de
100%, como depse PAULO CESAR BARIA DE CASTILHO®.

E sio semelhantes os raciocinios aplicaveis aos juros de mora, também
tachados de confiscatérios pela contribuinte. Alids, recorde-se que, ao estabelecer uma regra
geral quanto aos juros, o CTN, art. 161, § 1° abriu a possibilidade de que a lei dispusesse de
modo diverso. Foi o que fez a legislagdo tributaria federal (Leis n% 9.065/95 e 9.430/96),
exigindo-os em percentual equivalente a taxa SELIC.

Decididamente, uma multa de oficio punitiva de 75% do tributo devido ou os
juros a raz@o da taxa SELIC nio nos parecem configurar um exagero suficientemente

50 Principio..., op. cit., p. 115. 5

? Confisco..., op. cit,p. 124.

10 Prélogo, in FRANCISCO GARCIA DORADO, Prohibicién Constitucional de Confiscatoriedad y Deber de
Tributacion, Madrid, Dykinson, 2002, p. 13.

I Direito Constitucional Tributério e ‘Due Process of Law’, 2% ed., Rio de Janeiro, Forense, 1986, p. 201.

2 El Principio de No Confiscatoriedad: Estudio en Espaia y Argentina, Madrid, McGraw-Hill, 1997, p. 286.

1 Confisco..., op. cit., p. 126/129.
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extraordinario, desmedido o bastante, efetivamente exorbitante, para que se possa dar por
ocorrido um patente atentado ao Nado-Confisco Genérico, para que se possa ter por
caracterizada uma viola¢io manifesta ao Direito de Propriedade!

3. A Decadéncia nas Contribui¢des para a Seguridade Social
3.1 A Solugio Predominante

Trata-se de examinar a decadéncia na esfera das Contribuigdes Sociais para a
Seguridade Social, entre as quais se encontra a COFINS, tributo que é objeto deste processo.

A modalidade de langamento utilizada por esse tributo era a do langcamento por
homologagdo, em relagdo a qual o Codigo Tributario Nacional determina o lapso decadencial
de cinco anos a contar do fato juridico tributario (art 150, § 4%).

Todavia, registre-se o advento posterior da Lei n® 8.212, de 24/07/91, que entrou
em vigor em 25/07/91, data de sua publicag@o (art. 104), e que, ao dispor sobre a organizagédo da
Seguridade Social, estabeleceu um prazo de caducidade para as respectivas Contribuigdes
Sociais: “O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10
(dez) anos contados: I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido ” (grifamos) (art. 45, “caput” e inciso I).

Deparamo-nos aqui com um conflito entre o Cédigo Tributirio Nacional e a
Lei n® 8.212/91, quando o primeiro fixa o prazo decadencial de cinco anos e a segunda
estabelece-o em dez anos, a partir, inclusive, de momentos distintos.

Interessa & questdo a regra constitucional do art. 146, III, “b”:““Cabe a lei
complementar:... IIl — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre: ...b) obrigag¢do, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios”.
Enquadrar-se-iam aqui, como lei complementar, as regras do CTN atinentes & decadéncia?

Nio ha duvida de que embora com natureza de lei ordinaria, 0 CTN detém hoje a
eficacia de lei complementar, pelo fato de que suas regras, quando tratam dos assuntos que a
Constituigdo colocou sob reserva de lei complementar, s6 podem ser modificadas por essa
espécie legislativa. Formalmente lei ordinaria, tem o conteido material de lei complementar ao
versar aqueles temas. Dai falar HANS KELSEN em possibilidade de modificagdo posterior do
significado normativo do que antes existia'*. Dai reconhecer CELSO RIBEIRO BASTOS o novo
significado da lei ordindria sobrevivente: “Ndo hd negar-se, no entanto, que a sua eficdcia
acaba por comparar-se a da lei complementar, visto que, doravante, so por lei dessa natureza
poderd ser alterada” *°.

E sd3o expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEIRO, encarando o CTN como “..lei ordindria com carater de lei

G

4 Contra a tese de que o CTN, em face do art. 146, I11, teria sido “transformado” de lei ordindria em complementar,
cabe atentar para a ligio kelseniana: “E verdade que aquilo que ja aconteceu ndo pode ser transformado em ndo
acontecido; porém, o significado normativo daquilo que ha um longo tempo aconteceu pode ser posteriormente
modificado através de normas que sdo postas em vigor apds o evento que se trata de interpretar” (Teoria Pura
do Direito, Trad. Joio Baptista Machado, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14; Teoria Geral das Normas,
Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

S Lei Complementar — Teoria e Comentérios, Sdo Paulo, Saraiva, 1985, p. 55.
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complementar >’ '°; o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “...lei complementar do
ponto-de-vista material” '"; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no sentido meramente material..”'®; ¢ o de PAULO DE BARROS
CARVALHO, atribuindo-lhe “...eficdcia de lei complementar” *°.

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n® 8.212/91 encontra-se no seguinte raciocinio: a todas as
contribui¢Ges sociais aplica-se o disposto no art. 146, Il (art. 149, “caput”), inclusive ao
FINSOCIAL; por esse dispositivo, decadéncia ¢ tema restrito a lei complementar tributaria (art.
146, III, “b>); o CTN faz parcialmente as vezes de lei complementar tributéria, com eficacia
equivalente, e trata do tema da decadéncia; as normas do CTN sobre decadéncia tributaria s6
podem ser modificadas por lei complementar (art. 146, III, “b”); a Lei n® 8.212/91 ¢ lei ordinéria,
logo ndo derroga as normas do CTN sobre o assunto; continuando a prevalecer as normas sobre
decadéncia constantes do CTN para as contribui¢Ses sociais, inclusive para o FINSOCIAL.
Nesse sentido a reflexdo apontada, mas ndo assumida, por ROQUE ANTONIO CARRAZZA ¥ e
por MARIA DO ROSARIO ESTEVES 2!, Nesse sentido a reflexdo indicada e defendida por
FREDERICO DE MOURA THEOPHILO ? ¢ por SALVADOR CANDIDO BRANDAO 2,

Essa primeira perspectiva de interpretagio encontra vasto amparo na
Jurisprudéncia dos Tribunais, da qual mencionamos, a titulo ilustrativo, decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n° 47.135-4-SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA: “..Da
prescri¢do e da decadéncia so6 a Lei Complementar estabelecerd normas gerais, em matéria de
legislagdo tributdria... Semelhante entendimento predominou no TFR e foi acolhido por este
Superior Tribunal de Justica nos Resp. n°s. 1.311, 2.111, 2.252, 5.043, 19.555, 461, 12.801,
11.779, 10.667 e 14.059” **,

Essa primeira possibilidade interpretativa, conquanto prestigiada pela doutrina
e pela jurisprudéncia, inclusive a ponto de a identificarmos como a solugdo predominante, ndo
pode deixar de ser posta sob suspeita. Isso porque ¢ inevitavel nela reconhecer o fruto de uma
interpreta¢io meramente literal do texto da Constitui¢do. Ora, dispensa maiores comentarios a
pobreza hermenéutica desse método exegético, pois “.“o texto escrito, na singela conjugagdo
dos seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de entrada para o processo de apreensdo da
vontade da lei... " (PAULO DE BARROS CARVALHO %).

3.2 A Melhor Solugio g

16 Direito Tribut4rio Brasileiro, 112 ed., Atualiz. Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999,
p- 39.

'”Lei Complementar Tributéria, Sdo Paulo, RT e EDUC, 1975, p. 59.

' Nota n° 4, in ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 40.

'* Curso de Direito Tributirio, 132 ed., Sio Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.

? Curso de Direito Constitucional Tributirio, 162 ed., Sio Paulo, Malheiros, 2001, p. 765/766.

2! Normas Gerais de Direito Tributério, Sdo Paulo, Max Limonad, 1997, p. 111.

2 A Contribui¢cio para o PIS, Sio Paulo, Resenha Tributiria, 1996, p. 68-69.

B Contribui¢des para a Previdéncia Social — Prescrigdo e Decadéncia a partir de 12 de mar¢o de 1989, Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 22, p. 60/62, jul. 1997

% DIU 1, de 20/06/94, p. 16.064. :

» 0Op. cit., p. 106.
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Tentemos, pois, outro angulo de estudo da questio, promovendo uma
interpretagiio contextual ou sistemitica. E incontornavel essa necessidade, por%ue ja fomos
advertidos, “...ndo ha texto sem contexto...” (PAULO DE BARROS CARVALHO? ); € o estudo
da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significagdo normativa plena, provavelmente inclusive
sua parte essencial. J4 tivemos oportunidade de insistir na adequagdo do exame textual e
contextual (sistemético)”, precisamente por estarmos convencidos da conclusio que sacou
PAULO DE BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de
interpretagdo juridica: “...s6 o ultimo (sistemdtico) tem condi¢oes de prevalecer, exatamente
porque ante-supoe os anteriores. E, assim, considerado o método por exceléncia” **

Numa exegese sistematica tipica, teremos em consideragio todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas
fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a li¢do oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhuma interpretagdo poderda ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direta ou indiretamente, vier a afrontar um principio juridico-
constitucional” ®. E entre eles, recordemos alguns que interessario particularmente ao tema em
estudo: o Principio da Federacio (arts. 1% 18, “caput”; e 25), clausula intangivel do nosso
diploma constitucional (art. 60, § 42 I), que imp3e a reparti¢do constitucional de competéncias,
inclusive tributarias, entre a Unifo e os estados; o Principio da Autonomia Municipal (arts. 1°;
18, “caput’; 29, “caput”; e 30, I), principio constitucional sensivel que chega a justificar a
quebra do pacto federativo, mediante intervengéio da Unido nos estados para fazé-lo respeitado
(art. 34, VII, “¢”), e que igualmente exige a outorga de competéncias peculiares, inclusive
tributarias, aos municipios; € o Principio da Isonomia das Pessoas Constitucionais, que,
decorrente dos dois ultimos elencados, coloca tais pessoas juridicamente em pé de igualdade,
apenas detendo faixas proprias de competéncia, inclusive tributaria. Maiores esclarecimentos

acerca desses principios registramos alhures™.

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa sobremaneira
a nogdo de “normas gerais em matéria de legislagio tributdria”, cujo estabelecimento fica ao
encargo da Lei Complementar Tributaria (art. 146, III). Trata-se de conceito altamente impreciso
e nebuloso, instaurador de inseguranga e facilitador de incursdes espurias nas competéncias
tributarias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo legislador da Constitui¢do, numa
perene e intoleravel ameaga de invasdo das mesmas competéncias e de desrespeito a tdo caros
principios constitucionais como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranga daquela ampla formula¢do desse dispositivo
constitucional, firmemos uma no¢io contextual das normas gerais tributarias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que concerne ao alcance das normas
gerais tributarias veiculadas pela lei complementar, com o esfor¢o de sintese empreendido por

% Direito Tributdrio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.
27 JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurua, 1993, p.
46/50.

8 Curso..., op. cit., p. 100.

» Curs’o..., op. cit., p. 35.

3% JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais ¢ Estado de Direito, Revista de Direito Tributario, Sio
N Paulo, RT, n® 54, out./dez.1990, p. 102/104.
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ROQUE ANTONIO CARRAZZA: a constituigdo concedeu que o legislador complementar
“...de duas, uma: ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou
regulasse as limitagbes constitucionais ao exercicio da competéncia tributdria... a lei
complementar em exame so podera veicular normas gerais em matéria de legislag¢do tributaria,
as quais ou dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributiria, ou regulardo ‘as
limitagées constitucionais ao poder de tributar’” 3!, Convergente é a sintese de PAULO DE
BARROS CARVALHO: “..normas gerais de direito tributdrio... sdo aquelas que dispéem
sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar... Pode o legislador complementar... definir um
tributo e suas espécies? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia... E
quanto a obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios? Igualmente, na
condi¢do de satisfazer aquela finalidade primordial” 32 Em idéntico sentido, MARIA DO
ROSARIO ESTEVES .

De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de legislagdo
tributéria, resulta 6bvio que ndo as integram aquelas normas do CTN que especificam os
prazos decadenciais, desde que ndo vocacionadas para dispor sobre conflitos de competéncia e
muito menos para regular limitagdes constitucionais ao poder de tributar. E o que também
conclui respeitdvel doutrina: “...a fixagdo dos prazos prescricionais e decadenciais depende de
lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar” (ROQUE ANTONIO
CARRAZZA **); “..tratar de prazo prescricional e decadencial néo é funcdo atinente & norma
geral... A lei ordindria é veiculo préprio para disciplinar a matéria...” (MARIA DO ROSARIO
ESTEVES 35); “...prescrigdo e decadéncia podem perfeitamente ser disciplinadas por lei
ordindria da pessoa politica competente...” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES 3%). Na
mesma linha seguem ainda WAGNER BALERA *’ ¢ VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA 3.

Também nfo pertence ao conjunto das normas gerais tributarias aquela referida no
CTN, art. 150, § 4% “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos...” Trata-
se aqui, € claro, de lei ordindria da pessoa competente em relagdo ao tributo sujeito a essa
modalidade de langamento, como no caso do FINSOCIAL. E o magistério coerente de JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, debrugado sobre esse dispositivo: “Lei, ai, é a lei ordinadria da
Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, dado que essa matéria se insere na
competéncia legislativa das pessoas constitucionais” *°.

Enfim, todas as normas que dizem com os prazos decadenciais, bem assim
aquelas relativas aos prazos de prescrigdo, constantes do CTN, ostentam o “status” de lei
ordinaria. Por todos, a voz respeitdvel d¢ GERALDO ATALIBA, quando versava tais normas,

31 Curso..., op. cit., p. 154/755. i‘

32 Curso..., op. cit., p. 208/209.

3 Normas..., op. cit., p. 105 e 107.

3 Curso..., op. cit.,p. 767.

35 Normas..., op. cit,p. 111,

3¢ COFINS - Contribuigio Social sobre o Faturamento — L. C. 70/91, S3o Paulo, Max Limonad, 1997, p. 113.

37 Decadéncia e Prescri¢do das Contribui¢des de Seguridade Social, in VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (coord.),
Contribui¢des Sociais — Questdes Polémicas, Sdo Paulo, Dialética, 1995, p. 96 e 100-102.

¥ Normas Gerais em Matéria de Legislagdo Tributdria: Prescrigdo e Decadéncia, Repertério IOB de
Jurisprudéncia, Sao Paulo, IOB, n® 22, nov. 1994, p. 450.

3 Lancamento Tributério, 22 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 395.
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ao prefaciar livro sobre o tema: “As regras contidas no CTN, a nosso ver, data venia, sdo tipicas

de lei ordindria federal. Tais normas sdo simplesmente leis federais e ndo nacionais. Com isso,
~ . . 7 . ’ .~ » 4

ndo obrigam Estados e Municipios. S6 a Unido” .

Ora, uma vez que os prazos de caducidade do CTN configuram regras de carater
ordinario, inclusive aquele do art. 150, § 4% a Lei n® 8.212/91 pode perfeitamente desempenhar o
papel daquela lei, ali referida, que fixou um prazo & homologagdo diverso do previsto no codigo,
exatamente no sentido da ressalva nele contida. Na verdade, a Lei n® 8.212/91 pode nio s6 fixar
um prazo diverso para a decadéncia nos tributos langados por homologag¢io, com base no
permissivo do art. 150, § 4% como também pode certamente alterar o prazo decadencial em
relacdo as outras modalidades de langamento, uma vez que o CTN, no particular, tem eficicia
de lei ordinaria. Foi o que ela fez, no seu art. 45, estabelecendo novo periodo de decadéncia para
as contribui¢des destinadas & Seguridade Social em geral, tanto para as hipéteses de langamento
por homologag¢do quanto para as de langamento de oficio. Aqui a questdo fica resolvida pelo
critério cronoldgico para a solugdo de antinomias no direito interno: “lex posterior derogat legi
priori” (MARIA HELENA DINIZ *1).

Eis que em relacido a caducidade nas Contribuigdes Sociais para a Seguridade
Social, incluindo o FINSOCIAL, o art. 45 da Lei n® 8.212/91, posterior, prevalece sobre os
art. 150, § 4° e 173 do CTN, anterior, alterando-lhes o lapso temporal (de cinco para dez
anos) e o termo inicial (da data do fato juridico tributario — langamento por homologagdo — ou
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado —
langamento de oficio — para esta ultima data, sempre, tanto no langamento por homologagio
quanto no langamento direto).

E a conclusio a que chega a boa doutrina, a saber: “O prazo decadencial
vigente, pois, é de dez anos” (WAGNER BALERA *); “...no que tange as contribui¢ées para o
custeio da Seguridade Social o prazo prescricional e decadencial é o estabelecido na Lei
8212/91, de 10 anos” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES *); “Portanto, é perfeitamente
possivel que uma pessoa politica legisle ordinariamente sobre prescri¢do e decadéncia em
assuntos de sua competéncia, como fez a Unido pela Lei n® 8.212/91, em seus art.s 45 e 46...
como fez a Unido no caso das Contribui¢ées Sociais, aumentando de cinco para dez anos o
referido prazo” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES *); “..entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigdo das ‘contribuicées previdencidrias’ sdo, agora, de 10 (dez) anos, a
teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46, da Lei 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar,
passam pelo teste da constitucionalidade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA 4).

Ja existem também pronunciamentos da Jurisprudéncia Administrativa no
sentido do prazo decadencial dos dez anos. Exemplificativamente, citem-se os seguintes
acérddos do 12 Conselho de Contribuintes: n% 105-10.186, n® 108-04.119 e n 108-04.120 *6.

0 prefacio, in EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA, Prescri¢do e Decadéncia do Direito Tributairio
Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1983, p. VIII.
4! Conflito de Normas, Sdo Paulo, Saraiva, 1987, p. 39/40.
*2 Decadéncia e Prescrigdo das Contribuigdes de Seguridade Social, op. cit., p. 102.
3 Normas..., p. 111.
* COFINS..., op. cit.,p. 112 e 113.
43 Curso..., op.cit., p. 767.
“ O primeiro acérdio esta publicado no DO de 09/12/96, e os dois tltimos no DO de 27/05/97.
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Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagdo, inspirada numa exegese literal, que identificamos como a solugdo
predominante; terminando por optar por uma segunda possibilidade interpretativa, regida pela
preocupagdo sistematica, que apresentamos como a melhor solugf@o. Registre-se, para encerrar ©
item, que ndo existe aqui liberdade de escolha, sendo pleno apego ao contexto
constitucional, especialmente aos principios que enformam o sistema. Disse-o bem, como
habitualmente, GERALDO ATALIBA: “..havendo duas possibilidades de interpretagdo... ©
intérprete ndo é livre entre optar por um caminho que prestigia os principios bdsicos do sistemez
e outro caminho que os nega. E obrigado a ficar com a solu¢do que lhes dé eficdcia” 47

4. Conclusio

Afastadas as alegagdes quanto a nulidade processual e quanto & confiscatoriedade
da multa e dos juros de mora, defendidas pela recorrente, terminamos por igualmente arredar a
alegacdo do fenémeno decadencial, por adotarmos, no caso, os prazos duplicados da Lei n®
8.212/91, no que tange as Contribui¢Ges Sociais para a Seguridade Social. Essas as razdes pelas
quais, negamos provimento ao recurso voluntario interposto neste caso.

E 0 nosso voto.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003.

JOSE/ROBERTO VIEIRA

47 Principio da Anterioridade Tributéiria, in SACHA CALON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasileiro de Direito Tributario, Sdo Paulo, Resenha Tributaria e CBDT, n° 1, 1983, p.
245.
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
SERAFIM FERNANDES CORREA

Com o respeito e admiragdo de sempre, divirjo do entendimento do ilustre
Conselheiro-Relator José Roberto Vieira.

A decis@o recorrida firmou o entendimento de que o prazo decadencial € de de=
anos, a partir do 1° dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado, nos
termos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 24/07/91.

Ja a recorrente sustenta que o prazo é o previsto no art. 150, § 4°, do CTN, ou
seja, cinco anos contados do fato gerador.

Tenho posigdo conhecida do Colegiado.

As contribuigdes ndo sdo tributos, mas tém natureza tributaria, conforme entendeu
o STF. Dessa forma, compartilho do entendimento de que as regras sobre decadéncia, no caso de
contribuig¢des, como o PIS-PASEP, devem ser as previstas no CTN (Lei n® 5.172/66), que é a Lei
Complementar que trata da matéria.

Essa € uma exigéncia da Constituigdo Federal em seu art. 146, III, “b”, a seguir

transcrito:
“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
II - regular as limitagées constitucionais ao poder de tributar;
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em rela¢gdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes;
b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;” (grifei)
Por oportuno, cabe a transcri¢do de Acérddos que confirmam tal entendimento, a
seguir:

“Numero do Recurso: 115863
Cimara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 13921.000109/95-31
Tipo do Recurso; VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: GERMER COMERCIAL AGRO-TECNICA LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-FOZ DO IGUACU/PR
Data da Sessdo: 15/04/98 00:00:00
Relator: Nelson Lésso Filho
Decisdo: Acordio 108-05064
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar suscitada de
oficio pelo Relator ecadéncia do Auto de Infracdo

m 12
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Complementar da contribui¢do para o PIS relativa ao ano de 2991
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

PIS - PRELIMINAR DE DECADENCIA - Ao tributo sujeito a
modalidade de langamento por homologag¢do, que ocorre quando
a legislagdo impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
aplica-se a regra especial de decadéncia insculpida no paragrafo
4°do art. 150 do CTN, refugindo a aplica¢do do disposto no art.
173 do mesmo Codigo. Nesse caso, o lapso temporal de cinco anos
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.
IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - A falta de
comprovagdo, mediante a apresenta¢do de documentos habeis e
idoneos, dos saldos das contas componentes do passivo do balango
patrimonial, autoriza a presung¢do legal de que as obrigagées
foram pagas com receitas mantidas a margem da escrita, cabe ndo
a contribuinte a prova da improcedéncia desta presuncdo.
CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO, COFINS, PIS e
FINSOCIAL - LANCAMENTOS DECORRENTES - A confirma ¢do
da exigéncia fiscal na tributacdo de omissdo de receita no
julgamento do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada no langamento decorrente, no mesmo graie de
jurisdi¢do, ante a intima relagdo de causa e efeito eritre
elesexistente, Preliminar acolhida. Recurso negado.”

014752

SETIMA CAMARA

10675.000449/93-43

VOLUNTARIO

PIS/FATURAMENTO

AP MOTOS ATACADO DE PECAS PARA MOTOCICLETAS

LTDA

DRJ-BELO HORIZONTE/MG

21/08/98 00:00:00

Carlos Alberto Gongalves Nunes

Acorddo 107-05259

OUTROS — OUTROS

PUV, REJEITAR A PRELIMINAR ARGUIDA, E, NO MERITO,

DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
PIS FATURAMENTO-DECADENCIA - As contribui¢bes sociczis,
dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco dos
impostos, tém cardter tributdario, devendo seguir as regras inerentes
aos tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que Zhe
forem especificas. Em face do disposto nos arts. n 146, IIl, "b" e 1 49
, da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de lancar as
contribui¢ées sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A
falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou
de lei anterior recepcionada pela Constityigfio, a Fazenda Publica
deve seguir as regras de caducidade previgtas no Codigo Tributar-io
Nacional. Preliminar rejeitada. Recurse’provido. Por unanimidade
de votos, declarar a decadénciq nto da contribuicdo.”’
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112267
PRIMEIRA CAMARA
10880.004870/97-21
VOLUNTARIO
PIS
REIPLAS IND. COM. MATERIAIS ELETRICOS LTDA
DRJ-SAO PAULO/SP
20/03/2002 14:00:00
Gilberto Cassuli
ACORDAO 201-76008
PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro José Roberto
Vieira que apresentou declaragdo de voto.

PIS - AUTO DE INFRACAO - FALTA DE RECOLHIMENZO -
DECADENCIA - NAO RECEPCAO PELA CF/88 DO PRAZO
DECADENCIAL PREVISTO NO DL N° 2.052/83 - NAO E
APLICAVEL O ART. 45 DA 8.212/91 - BASE DE CALCULO -
FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR A HIPOTESE DE
INCIDENCIA, SEM CORRECAO MONETARIA. 1. Somente a lei
complementar pode estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langame nto,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios( alinea b, inciso IIT, do
art. 146 da CF/88). Nao pode ser aplicado o art. 45 da Lei n°
8212/91. 2. O DL n° 2.052/83 ndo foi recepcionado pela rrova
ordem constitucional, no que tange ao prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributdrio. O prazo decandencial par-a a
constitui¢do do crédito tributario é de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme estampado no CTN. 3. A Base
de calculo da contribuigdo foi faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia da hipotese de incidéncia, em seu valor historico »do
corrigido monetariamente. Recurso provido em parte.”

Definido o entendimento de que devem prevalecer as regras do Cdigo Tributario
Nacional, resta agora examinar se ocorreu, ou nio, a decadéncia.

O PIS enquadra-se como langamento por homologagdo, previsto no art. 150, § 4°
do CTN (Lei n® 5.172/66), a seguir transcrito:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exczme
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade , tomarido
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo , serd
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo

% de cinco anos , a contar da
Fazenda Publica se terzha
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pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

O contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo em 14/12/2000 € o PIS-PASEP
aqui discutido diz respeito aos fatos geradores ocorridos no periodo de fevereiro a dezembro de
1995 e de agosto a novembro de 1997.

Aplicando-se aregra do art. 150, paragrafo 4% do CTN (Lei n® 5.172/66 ) verifica-
se que estio a0 abrigo da decadéncia os fatos geradores ocorridos anteriormente a 14/12/95, o
que no caso abrange o periodo de fevereiro a outubro de 1995.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso.

E o meu voto.

Sala das

FIM FERNANDES CORREA

™
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