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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 105406.001054/2006-32

Recurso n°® 169.269 Voluntério

Acdrdion® 2201-06.844 - 2°* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessiio de 23 de setembro de 2010

Matéria IRPF

Recorrente SEBASTIAO CARDOSO NETO
Recorrida DPRI-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2002

Ementa: IRPF. FATO GERADOR. Ocorre o fato gerador do Imposto de
Renda com a aquisigdio da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou
dos proventos de qualquer natureza. No caso de rendimentos depositados em

juizo, pela fonte pagadora, por determinagfio judicial, ocorre a aquisi¢io da
disponibilidade no momento do depésito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recusso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Jtnior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 23/09/2010
Participaram da sessdio: Francisco Assis Oliveira Jinior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franca

Relatorio
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Sebastido Cardozo Neto interpds recurso voluntirio contra acérdiio da DRJ-
SALVADOR/BA (fls. 41) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do auto de
infragiio de fls. 04/08, para exigéneia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
referente ao exercicio de 2002, no valor de R$ 9 706,74, acrescido de muita de oficio e de juros
de mora, perfazendo um crédito tributdrio total lancado de R$ 22.434 21

Segundo o relatdrio fiscal a infragio apurada foi a omissio de rendimentos
recebidos da Prefeitura Municipal de Vitdria da Conquista.

O Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 01/03 na qual alegou, em
sintese, que o valor apresentado pela Prefeitura Municipal de Vitéria da Conquista, como
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte, no valor de
RS 80.500 00 ¢ Imposto Retido de R§ 12.319 39, foram bloqueados pela Justica do Trabalho
de Vitéria da Conquista-BA; que, portanto, ndo recebeu efetivamente os recursos objeto da
autuacio.

A DRI-SALVADOR/BA julgou procedente o langamento com base, em
sintese, na consideraciio de que o bloqueio dos rendimentos pela Justica, em razfio de acio
trabalhista, em nada interfere na ocorréncia do fato gerador.

Nio consta dos autos a data da ciéncia da decisdo de primeira instdncia. Em
28/10/2008 o Contribuinte interpds o recurso voluatario de fls. 44/47 no qual reafirma que nio
recebeu o8 rendimentos objeto da autuagio; que os mesmos foram bloqueados pela Justica.
Argumenta, todavia, que “O contrato objeto de bloqueio judicial foi o de locacdo firmado com
a Prefeitura de Vitoria da Conquista feito com a empresa Cofarma™; que, portanto, “se existe
algum imposto a ser page o imposto é devido pela empresa Cofarma e/ou seus sécios. Afirma
que ndo possui nenhuma relagéo com a Cofarma e que apenas tinha um contrato particular com
esta empresa; que tendo sido bloqueados os valores por débito trabalhista da Cofarma, o
recorrente ndo recebeu qualquer Importancia.” Diz nfio ser veridica a afirmagiio da decisiio de
primeira instincia de que “se houve o bloqueio, € porque antes houve a disponibilidade juridica
dos rendimentos." Argumenta dizendo que “se ocorreu disponibilidade juridica dos
rendimentos bloqueados foi para a empresa Cofarma que era a devedora no processo
trabalhista e quitou a sua divida; que nfo teve dinheiro a sua disposigfo; que o dinheiro
pertencente a Cofarma que seria repassado para o recorrente foi bloqueado, niio ficando em
momento algum disponivel Insiste que o valor bloqueado pertencia 4 empresa e que jamais foi
socio de tal empresa, Conclui dizendo que “jamais teve o dinheiro bloqueado 4 sua disposigiio
e muito menos o valor acresceu o seu patrimonio, néo tendo ocortido o fato gerador.”

E o relatorio.

Yoto

Conselhetro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

Como ndo consta dos autos a data da ciéncia da decisdo de primeira instincia,
tomo o recurso como tempestivo e como o mesmo atende aos demais pressupostos de
admissibilidade. Dele conheco
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Da andlise dos elementos carreados aos autos, verifico que os fatos, em
sintese, sdo 0s seguintes: o Contribuinte deveria receber da Prefeitura Municipal de Vitéria da
Conquista rendimentos a titulo de locagdo. Por determinacio judicial, contudo, estes valores
foram bloqueados, tendo em vista agfio trabalhista movida contra a empresa Cofarma da qual o
Contribuinte foi tomado como sécio, fato que o mesmo nega.

O que se observa é que, independentemente de ser ou nfio o Contribuinte
socio da empresa Cofarma e, portanto, de ser devido ou nfio o bloqueio dos alugueis que tinha
a receber, o fato ¢ que houve o pagamento dos referidos rendimentos, seguido de bloqueio dos
recursos e, portanto, configurou-se a aquisi¢io da disponibilidade juridica da renda. Alids, a
condigio para haver o bloqueio dos recursos é o de o Contribuinte ter recursos a receber.

Na sua defesa o Contribuinte argumenta que quem devia era a empresa
Cofarma e que ele néo ¢ socio dessa empresa. Mas nada disso diz respeito a questdio tributaria
aqui tratada. O fato relevante aqui € o de que o Contribuinte tinha rendimentos de alugueis a
receber da Prefeitura de Vitdria da Conquista e esta pagou tais rendimentos, porém, ao invés de
Ihe entregar os recursos, os depositou em juizo. Nestas condigdes, restou configlnada a
disponibilidade juridica da renda.

Note-se que o fato gerador do imposto ocorre no momento da aquisigio da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda, e o que ocorre em momento posteriormente a
este fato € irrelevante. Neste caso, a aquisicdo da disponibilidade da renda ocorreu no momento
em que fonte pagadora disponibilizou os rendimentos ao Contribuinte. O bloqueio dos recursos
¢ evento posterior, que nada interfere quanto a realizagiio da hipdtese de incidéncia tributéria.

Nestas condigdes, penso que ndo assiste razio ao Recorrente.
Conclusio

Ante o exposto, encaminho meun voto no sentide de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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