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TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.

Inexistindo a comprovacdo de ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo por
parte do contribuinte, o termo inicial serd: (a) o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve
antecipacao do pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) o Fato Gerador, caso
tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se ao reconhecimento da
decadéncia do imposto apenado com multa de oficio de 75%, quais sejam:

a) falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho assalariado (fl. 06), com
fatos geradores de 16/01/2001 a 05/12/2001; e

b) falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho sem vinculo empregaticio,
com fatos geradores ocorridos em 15/01/2001 (fls. 50 e 51)

No presente caso, verifica-se que ndao houve pagamento antecipado. Em
inexistindo pagamento a ser homologado, a regra de contagem do prazo
decadencial aplicavel deve ser a regra do art. 173, inciso I, do CTN. Isto ¢, o
termo inicial para a contagem do prazo decadencial da-se no dia 01/01/2002 e
o termo final no dia 31/12/2006.

Considerando que o contribuinte foi cientificado do auto de infragdo, em
19/12/2006, portanto, antes de transcorrido o prazo de cinco contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nao ha que se falar em decadéncia.

Despiciendo ¢ o retorno dos presentes autos para o colegiado a quo, posto
que as alegacdes do contribuinte contidas em seu recurso voluntario ja foram
enfrentadas pela decisdo recorrida.

Recurso especial provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator

EDITADO EM: 09/07/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acérddao n® 2102-
00.253, proferido pela 2* Turma Ordinaria da 1* Camara da 2* Secdo em 30/07/2009, interp0s,
dentro do prazo regimental, recurso especial de divergéncia a Camara Superior de Recursos
Fiscais.

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, deu provimento parcial ao
recurso, para reconhecer que a decadéncia extinguiu o imposto vinculado a multa de oficio de
75% e para cancelar a multa isolada de oficio. Segue abaixo sua ementa:

“IRRF - FALTA DE RETENCAO OU RECOLHIMENTO -
MULTA ISOLADA DE OFICIO - APLICACAO PARA
CONDUTAS PERPETRADAS APOS O ADVENTO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 16/2001 - IMPOSSIBILIDADE DA
IMPOSICAO DE PENA PECUNIARIA PARA EVENTOS
OCORRIDOS ANTES DA CITADA MEDIDA PROVISORIA - A
multa aplicavel a fonte pagadora pela falta de retengdo do IRRF
somente passou a ser exigivel apos o advento da Medida
Provisoria n° 16, de 27/12/2001, a qual foi posteriormente
convertida na lei n° 10.426/2002. Por isso, a referida multa
somente ¢ exigivel para pagamentos sem reten¢do ou
recolhimento de IRRF efetuados apos 27/12/2001.

IMUNIDADE CONSTITUCIONAL DAS ENTIDADES DE
ASSISTENCIA SOCIAL - BENESSE QUE AFASTA DA
TRIBUTACAO AS EXACOES EM QUE A ENTIDADE FIGURE
COMO CONIRIBUINTE NOS CASOS PREVISTOS NA
CONSTITUICAO. - PAGAMENTOS EFETUADOS PELAS
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ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL - FONTE PAGADORA
- RETENCAO DE IRRF - INCIDENCIA DAS NORMAS
TRIBUTARIAS QUE AGRAVAM O PATRIMONIO DOS
BENEFICIARIOS DOS RENDIMENTOS - HIGIDEZ - A
imunidade constitucional das entidades de assisténcia social
alberga o sujeito passivo na condi¢do de contribuinte, jamais na
condigdo de responsavel tributario, quando a entidade funciona
como fonte pagadora, efetuando as retengoes do IRRF e
recolhendo-o aos cofres publicos. Assim, absolutamente
desarrazoada a pretensdo de se albergar na imunidade
constitucional para afastar o imposto de renda retido em nome
dos beneficiarios dos rendimentos, estes que sdo os contribuintes
de fato e direito, que suportaram o o6nus do imposto, e ndo a
fonte pagadora. A fonte pagadora autuada apenas desenvolve
uma atividade auxiliar para os orgdos da arrecadagdo federal,
retendo e recolhendo o IRRF ao Tesouro Nacional.

IRRF - DECADENCIA - FATO GERADOR
COMPERT6DICIDADE DIARIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - PRAZO DECADENCIAL NA FORMA DO
ART. 150, § 40, DO CTN - COMPROVACAO DA
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO -
PRAZO DECADENCIAL CONTADO NA FORMA DO ART. 173,
I, DO CTN - A regra de incidéncia prevista na lei é que define a
modalidade do langamento. O langamento do imposto de renda
retido na fonte é por homologagdo, com fato gerador ocorrido
na data do pagamento ao beneficiario. Para esse tipo de
lancamento, o gqiiingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio
na data do fato gerador, na forma do art. 150, § 40, do CTN,
exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, quando tem aplicagdo o art. 173, I, do CTN.

CARATER CONFISCATORIO - PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS - PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE - Os principios
constitucionais sdo dirigidos ao legislador, ou mesmo ao orgdo
judicial competente, ndo podendo se dizer que estejam
direcionados a Administragdo Tributaria, pois essa se submete
ao principio da legalidade, ndo podendo se furtar em aplicar a
lei. Ndo pode a autoridade lancadora e julgadora
administrativa, por exemplo, invocando o principio do ndo-
confisco, afastar a aplicagdo da lei tributaria. Isso ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
da lei tributdria que funcionou como base legal do langcamento
(imposto e multa de oficio). Ora, é cedi¢co que soinerite’ os
orgdos judiciais tém esse poder. No cdo especifico do
Conselho— Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplica¢cdo o
art. 62 de seu Regimento Interno, que veda expressamente a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos
internacionais ou decreto.

IRRF RETIDO E NAO RECOLHIDO AOS COFRES PUBLICOS
- FONTE PAGADORA QUE ALEGA QUE PAGOU OS
RENDIMENTOS PELO VALOR BRUTO - PROVAS QUE



DEMONSTRAM O PAGAMENTO AOS BENEFICIARIOS PELO
VALOR LIQUIDO, APOS A RETENCAO NA FONTE - As
provas colacionadas aos autos demonstram que o contribuinte
efetuou o pagamento dos rendimentos efetuando a retengdo do
IRRF, o qual ndo foi recolhido aos cofres publicos. A mera
alegagcdo de que a fonte pagadora efetuou o pagamento dos
rendimentos pelo valor bruto, ndo efetuando as retengoes do
IRRF, vai de encontro a prova apreciada, ndo podendo ser
acatada

’

Recurso parcialmente provido.’

A recorrente explica que, a respeito do prazo para o lancamento do IR, o
entendimento jurisprudencial que fundamenta o presente recurso diverge do adotado pelo
aresto atacado. Segue abaixo a ementa do paradigma indicado:

“IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA - O "DIES A QUO" - E ESTABELECIDO PELO
INC. I, DO ART. 173, DO C1TN - O direito de a Fazenda Publica
constituir de oficio o crédito tributario relativo ao imposto de
renda da pessoa fisica, inclusive na hipotese de langamento por
homologagdo, extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, inc. 1).” (AC 102-
46.355)

Para melhor explicar a divergéncia em comento, destaca o seguinte trecho do
voto condutor do paradigma:

“No presente recurso a preliminar de decadéncia foi afastada
pelo voto de qualidade, sendo vencedora a tese de que o prazo
decadencial se inicia a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
(CTN, art. 173, inc. 1), pelas razées a seguir expostas.

A argiiicdo de decadéncia relativamente aos rendimentos
omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1997,
ano-calendario de 1996, referente ao empréstimo contraido em
31/12/1995 e quitado em 31/12/1996, mediante remissdo da
divida pelo credor, deve ser rejeitada, por falta de amparo legal,
tendo em vista que o imposto estda sendo exigido mediante
langamento de oficio, efetuado em 18/04/2002 (fl. 32), conforme
autoriza o inc. V, do art. 149, do CIN, cujo "dies a quo" do
prazo decadencial é o estabelecido no inc. I, do art. 173, do
CTN, abaixo transcrito, ou seja, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado:

()

Sendo esse o "dies a quo" do prazo decadencial, o langamento de
oficio relativo aos rendimentos omitidos e inexatidoes constantes
da Declaracdo Anual de Ajuste do exercicio de 1997, ano-
calendario de 1996, ndo estd atingido pela decadéncia, pois o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento
poderia ter sido efetuado é, respectivamente, 01/01/1998, donde
o prazo decadencial de 5 anos expira em 31/12/2002, devendo,
portanto, ser rejeitada a preliminar de nulidade por essa
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alegagdo, tendo em vista que o langcamento foi efetuado em
18/04/2002 (fl. 32).

A proposito, consigna-se que os rendimentos omitidos, ou seja,
que ndo foram declarados, por ndo integrarem a atividade do
contribuinte de apuragdo do imposto de renda pessoa fisica
(IRPF) informada ao Fisco mediante a entrega da Declara¢do
de Ajuste Anual e nem terem sido objeto de pagamento
antecipado,  ndo estdo abrangidos pelo langcamento por
homologagdao (CIN, art. 150, § 4°), porque ndo ha o que
homologar, pois a atividade do contribuinte informada ao Fisco
ndo abrange os rendimentos omitidos. Se assim ndo fosse,
teriamos que admitir que bastaria o contribuinte declarar R$
1,00 para homologar tacitamente quaisquer rendimentos
omitidos do Fisco.”

Entende que o langamento de oficio de tributo que deveria ter sido recolhido
mediante o sistema de "langamento por homologacao", observa o prazo decadencial disposto
no art. 173, I do CTN, e ndo o prazo do art. 150, §4", como decidido no aresto recorrido.

Observa que, no caso em tela, verificada a auséncia de pagamento, deveria, a
exemplo do que ocorreu no paradigma, tet sido aplicada a norma contida no art. 173, I do CTN,
nao havendo que se cogitar da decadéncia do direito de lancar o IRRF.

No mérito, afirma que em momento algum operou-se o chamado langamento
por homologacao, uma vez que a fonte pagadora, apesar de haver retido o valor do tributo, nao
o recolheu no prazo devido, tendo havido, em verdade, langamento de oficio.

Por isso, sustenta que ao langamento em questao deve-se aplicar o art. 173, |
do CTN. Destaca jurisprudéncia do STJ que corrobora tal tese:

"1. O prazo decadencial giiinqiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
débito" (Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/08/2009, DJe 18/09/2009). “

Em sua conclusdo, destaca que “Na presente hipotese, o fato gerador mais
remoto ocorreu em 15.01.2001. Como nos termos do art. 173, I, do CTN, o dies a quo do prazo
para langamento sera o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, o inicio do lustro decadencial corresponde ao primeiro dia do ano
de 2002, findando-se o prazo em 31.12.06. Tendo em vista que a notifica¢do do sujeito passivo
acerca do auto de infragdo deu-se em 19.12.06, ndo ha que se cogitar de decadéncia”.

Requer, finalmente, o provimento ao presente recurso especial.

Nos termos do Despacho de fls. 504/505, foi dado seguimento ao pedido em
analise.



O contribuinte ofereceu, tempestivamente, contra-razdes.
Aponta “a impossibilidade de interrup¢do e/ou suspensdao do prazo
decadencial, claramente evidenciado, quando do objetivo desta receita Federal questionar
valores pretensamente devidos pela SOCIEDADE MEDICA ASSISTENCIAL DE IGUAi
— SOMALI no exercicio de 2001, em completo dissondncia/desobediéncia ao ordenamento
juridico e ao unissono posicionamento jurisprudencial e doutrinério™.

Explica que ocorrendo fato gerador em um dado exercicio, e havendo
notificacdo ao sujcito passivo nesse mesmo exercicio, o prazo para langar correria a partir do
fato gerador e 3o do primeiro dia do exercicio seguinte, como pretende a Recorrente.

Considera que a dilagdo desarrazoada de prazo resultante da aplicacdo do
inciso I, do artigo 173, do CTN viola, claramente, a seguranga juridica, bem como gera um
abraindamento inaceitdvel do principio da eficiéncia administrativa, disposto no caput do artigo
37, da CF/88.

Ressalta que a norma prescrita no § 4° do artigo 150, do CTN ¢ regra especial
em relacdo aquela constante no inciso I, do artigo 173, CTN. Sustenta que a regra especial
prefere a regra geral e, portanto, nao ha que se falar em interpretagdo conjunta ou cumulada,
mas nitidamente de aplicacdo isolada do quanto disposto no artigo 150, § 4°.

Ao final, requer o ndo provimento do recurso especial da PGFN.

Eis o breve relatorio.

Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

No que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por homologacdo
temos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de
2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC ¢ da Resolugao STJ 08/2008, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
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mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteracdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de



21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de que
“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A
do anexo II).

Em suma, inexistindo a comprovag¢do de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo por paric do contribuinte, o termo inicial sera: (a) o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele e que o lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve antecipag¢do do
pagamento (C1N, ART. 173, I); (b) o Fato Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda
que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se ao reconhecimento da
decadéncia do imposto apenado com multa de oficio de 75%, quais sejam:

a) falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho assalariado (fl. 06), com
fatos geradores de 16/01/2001 a 05/12/2001; e

b) falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho sem vinculo empregaticio,
com fatos geradores ocorridos em 15/01/2001 (fls. 50 e 51)

No presente caso, verifica-se que nao houve pagamento antecipado. Em
inexistindo pagamento a ser homologado, a regra de contagem do prazo decadencial aplicavel
deve ser a regra do art. 173, inciso I, do CTN. Isto ¢, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial déa-se no dia 01/01/2002 e o termo final no dia 31/12/2006.

Considerando que o contribuinte foi cientificado do auto de infragdo, em
19/12/2006, portanto, antes de transcorrido o prazo de cinco contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar
em decadéncia.

Despiciendo ¢ o retorno dos presentes autos para o colegiado a quo, posto
que as alegagdes do contribuinte contidas em seu recurso voluntério ja foram enfrentadas pela
decisdo recorrida.

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, para afastar a decadéncia declarada.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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