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NORMAS PROCESSUAIS.
) ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
' DESCABIMENTO. Os 6rgdos administrativos incumbidos do
, oo | procedimento de revisdo da atividade fiscal de constitui¢do do
MIN. DA FAZENDA - 20 C crédito tributério ndo tém competéncia para o exame de questdes
CONFERE 89!! 0 _ORIGINAL relacionadas & constitucionalidade de norma regularmente
BRASILIA {72 ). Sle <\ editada e em vigor, cabendo-lhes tdo-somente examinar a
/@fa/v(,a? adequagio do langamento as normas de regéncia.
VISTO [ FALTA DE RECOLHIMENTO. O recolhimento a menor do

tributo no prazo legal justifica o langamento de oficio com a
imposigdo dos acréscimos previstos em lei para estes casos, a
saber, multa de 75% do valor ndo recolhido — art. 44 da Lei n°
9.430/96 - e juros de mora, calculados estes, tendo por base a
taxa Selic — Lei n® 9.065/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOLDISBEL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2005.

/I;enr'ldclue Pinheiro Torf&™"%

Presnden& :
) /\.&\_‘- \4’ \ .i
J%o César Alves Rambs

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewns e Adriene Maria

de Miranda.



1

Ministério da Fazenda ‘ wiN. DA FAZENDA - 22 CC 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes | CONFERE £OM iGINAL Fl.
3 BRASILIA /D | &éﬁ;g
Processon® : 10540.001186/2002-31
Recurson® : 129.282 VISTO
Acérdion® : 204-00.830

Recorrente : SOLDISBEL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
RELATORIO

A empresa teve contra si lavrado auto de infragdo para exigéncia a Contribuigio
para financiamento da Seguridade Social — Cofins, em decorréncia da constatagdo de falta de
recolhimento nos meses de janeiro a julho de 1997 e setembro do mesmo ano, bem como em
todos os meses do ano de 1998. A descrigio dos fatos constante dos autos as fls. 07 a 10 detalha
os procedimentos adotados pela fiscalizag@o e indica as contas contdbeis de onde foram extraidos
os valores que compuseram a base de clculo. As fls. 115 a 118 juntou a fiscalizagdo planilhas
demonstrativos dos valores objeto da autuag@o. Além disso,encontram-se ainda no auto cépias
dos livros contébeis da empresa que lastrearam a autuagdo bem como das suas declaragbes de
imposto de renda dos 1ltimos cinco anos.

Irresignada com esta autuagdo, a empresa apresentou inpugnagio a DRJ em
Salvador - BA, a qual entretanto ndo obteve acolhida, tendo sido o langamento julgado
procedente. '

Em grau de recurso dirige-se a empresa a este Conselho, propugnando a reforma
da decisdo a quo, sob os seguintes argumentos:

1. inaplicabilidade da taxa selic, por se tratar de juros remuneratérios € nao
indenizatérios, bem como por ndo ter sido esta taxa criada por lei;

2. inaplicabilidade da multa de 75% do valor do tributo n3o recolhido, por
apresentar cariter confiscatério e ndo respeitar os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade;

3. ndo exigibilidade da contribui¢do ao PIS, por ter a emenda constitucional que
criou o Fundo Social de Emergéncia descaracterizado o aspecto vinculado da arrecadagdo das
contribui¢des sociais, previsto na Carta Magna;

4. insustentabilidade do langamento, em virtude de estar calcado em inimeras
presungdes cujos fatos originadores ndo se encontram demonstrados nos autos; €

5. que o conceito de faturamento consiste na obtengio de receitas provenientes de
vendas de mercadorias ou de prestagdo de servigos, ndo se confundindo com todo o conjunto de
ingressos de caixa que possam ocorrer no curso das atividades desempenhadas pelas empresas.

E o relatério. -
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VISTC

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e hé nos autos comprovagdo do necessario arrolamento de
bens, por isso dele tomo conhecimento.

O recurso interposto inicia por arrolar argumentos que t€ém a ver com a aplicagdo
de normas regularmente editadas e em vigor, isto €, a aplicabilidade da norma que determina
sejam os juros moratdrios calculados com base na taxa Selic (item 1); a exigibilidade de multa de
oficio no percentual de 75% do valor da contribuigdo nio recolhida (item 2); e da ndo
exigibilidade da prépria contribuigdo, dada a mudanga de sua destinagéo (item 3).

Nenhum desses argumentos serd aqui abordado. E que est4 assente o impedimento
dos 6rgdos administrativos de julgamento para a apreciagdo deste tipo de questionamento. Com
efeito, cabe a estes 6rgdos apenas examinar a adequagdo dos procedimentos adotados pela
administragdo tributiria as normas vigentes e reguladoras das obrigagdes fiscais dos
contribuintes. '

Tanto a aplicagdo da taxa Selic aos débitos tributdrios em atraso, como a
exigéncia, sobre estes mesmos débitos, da multa de 75% do seu valor, estio claramente
definidos em lei. No primeiro caso, inicialmente na Lei n° 9.065/95, e no periodo a que se refere
a autuag@o no art. 61 da Lei n® 9.430/96, como consta expressamente & fl. 14 do auto de infragdo.

No que pertine a2 multa de oficio, encontra-se ela definida no art. 44 da mesma Lei
n°® 9.430/96, que determina a sua aplicagdo aos casos de constatagido pela fiscalizagdo, em
procedimento de oficio, da falta de recolhimento de tributos ou contribuigdes. Também est4
expressamente mencionada nos autos, igualmente 2 f1. 13.

Sendo assim, a ndo aplicacdo dessas normas s6 se pode dar pela consideragdo de
que sd3o inconstitucionais, que €, na esséncia, o argumento da empresa, embora ndo
explicitamente colocado. Isso, porém, transborda a competéncia dos Conselhos de Contribuintes,
integrantes que s@o da estrutura administrativa do Poder Executivo, no 4mbito do Ministério da
Fazenda, enquanto a declaragio de inconstitucionalidade de norma legal € atribuig@o privativa do
Poder Judicidrio, em obediéncia ao principio constitucional da independéncia harmdnica dos
Poderes da Repiiblica. Hoje, trata-se mesmo de norma regimental, introduzida pela Portaria

Ministerial (MF) n° 103, de 23 de abril de 2002.

Com respeito ao terceiro argumento, implica considerar inconstitucional uma
emenda constitucional!

Desse modo, resta considerar os outros dois argumentos apresentados pela
empresa em seu recurso. Comecemos pelo da utilizagio de presungdes no langamento. Como se
mencionou no relatério, o processo em anélise diz respeito a falta de recolhimento do PIS
constatada em fiscalizagdo realizada pela Delegacia da Receita Federal em Itabuna - BA. No
auto de infragdo conseguiu a fiscalizagdo demonstrar, categoricamente, a origem dos débitos
imputados ao contribuinte, mencionando exaustivamente a fonte dos valores exigidos, que € a
prépria contabilidade da empresa. Além de indicar as contas contdbeis de onde extraiu os
valores, juntou a fiscalizagio cdpias dos livros utilizados na feitura do langamento. Assim, ndo se
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trata, como muito bem demonstrado na Descri¢do dos Fatos de fls. 07 e 10, de qualquer
presungio.

Diga-se de passagem que, diferentemente do que pretende a empresa e para o que
junta farta “doutrina”, esse expediente ndo & vedado pela legislagio procedimental
administrativa. De fato, mesmo as presungdes simples, entendidas como aquelas que ndo estdo
expressamente mencionadas em atos legais, sdo, sim, admitidas como provas, desde que se
demonstre que de um fato devidamente provado, decorre, inexoravelmente, um outro e que este é
motivo para exigéncia de tributo. Repita-se, cabe ao imputante demonstrar que o primeiro
elemento (o fato motivador da conduta que constitui fato gerador tributdrio) ocorreu e que deste,
necessariamente, decorre o outro. No entanto, essa discussio é completamente irrelevante para o
caso em concreto, dado que ndo se trata de langamento por presungiio; muito pelo contrério, a
autuagdo se baseia num fato completamente provado: a falta de recolhimento do valor devido, ou
mais precisamente, o recolhimento da contribui¢gdo em valores inferiores aos que sdo devidos
segundo as normas reguladoras da contribuigdo. Portanto,0 que se demonstrou foi a prépria
ocorréncia do fato gerador tributério, ndo foi este deduzido a partir de um outro.

Por fim, menciona, € certo que er passant, a impropriedade do langamento por ter
adotado como conceito de faturamento algo mais amplo do que a receita de venda de produtos e
mercadorias. Possivelmente, se trata de c6pia ndo apagada de recurso contra a aplicagdo da Lei
n® 9.718/99. Ocorre que no presente langamento disso ndo se ventila. Com efeito, a autuagéo se
calcou exclusivamente no conceito estrito de faturamento exigido, como base de célculo da
contribui¢do no periodo do auto, pela Lei Complementar n°® 70/91, expressamente indicada a fl.
10 dos autos. Assim se demonstra na descrigdo dos fatos, em que se consigna terem sido
somadas tdo-somente as contas contdbeis relativas a venda de mercadorias, delas se abatendo,
como manda a legislagao, a relativa as devolugdes de vendas

Nesses termos, caberia 2 empresa em sua defesa a prova de que: ou (1) a base de
célculo apontada pela fiscalizagdo estd incorreta; ou (2) que houve erro na determinagdo da
contribuigfo; ou (3) que se desconsiderou algum pagamento efetuado. Para isso teve todas as
oportunidades uma vez que a pega acusatéria, muito bem montada, € clarissima na demonstrag@o
do langamento efetuado. Nio tendo ela feito a prova de qualquer uma dessas trés ocorréncias,

limitando-se a colecionar argumentos que ndo se aplicam ao caso ou dizem respeito a
constitucionalidade das normas, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessc”)es 05 de dezembro de 2005.

JULIO CESAR ALVES\RAMOS /
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