Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10540.001239/2004-85

163.847 Especial do Procurador

9101-001.358 — 1* Turma

16 de maio de 2012

IRPJ

FAZENDA NACIONAL

SANTA MARTA S/A EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRP]J
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. INDEVIDO BIS IN IDEM.
AFASTAMENTO DA MULTA ISOLADA.

Nao se concebe a aplicagdo simultanea da multa isolada (fundamentada na
falta de recolhimento por estimativa) e multa de oficio (baseada na falta de
recolhimento de IRPJ) porque implica em dupla puni¢ao sobre o mesmo fato:
a falta de recolhimento do IRPJ.

DECADENCIA. BEALIZACAO. LUCROS INFLACIONARIOS. TERMO
INICIAL. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. ARTIGO 150,
§4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. SUMULA N° 10 DO
CARF.

Conforme a simula n° 10 do CARF, “o prazo decadencial para constitui¢do
do crédito tributario relativo ao lucro inflacionario diferido é contado do
periodo de apuragdo de sua efetiva realizagdo ou do periodo em que, em face
da legislacdo, deveria ter sido realizado, ainda que em percentuais
minimos”. Constatando-se a existéncia de pagamento antecipado do tributo, e
aplicando-se a decisdo do STJ a respeito do tema, em sede de recurso
repetitivo, nos termos do artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, tem-se
a incidéncia, na hipdtese, do artigo 150, §4°, do CTN. Recaindo a discussao
sobre fato gerador ocorrido no ano de 1998, e tendo a cientificacdo do
contribuinte ocorrido no dia 03/12/2004, tem-se por caracterizada a
decadéncia. Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos
FISCALIS, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso em relagdo a decadéncia.
Por maioria de votos, negar provimento ao recurso em relagdo a multa isolada. Vencido o
Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior.

(assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

(assinado digitalmente)
Susy Gomes Hoffmann
Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy
Gomes Hoffmann, Valmar Fonséca de Menezes, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Hugo Correia Sotero, Alberto Pinto Souza Junior,
Valmir Sandri, Jorge Celso Freire da Silva e Silvana Rescigno Guerra Barretto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, por maioria e por divergéncia.

Lavrou-se auto de infracdo contra o contribuinte, referente aos anos-
calendarios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, relativo ao IRPJ, no valor de R$52.072,91,
além da multa isolada pela falta de recolhimento das estimativas do IRPJ, nos meses de
outubro e novembro de 1999 e janeiro a mar¢o, maio e outubro de 2000, no valor de
R$61.358,74 (sessenta e um mil, trezentos e cinqiienta e oito reais e setenta e quatro centavos);
a Contribuicao para o PIS, no valor de R$34,24; ¢ a CSLL, no valor de R$18.034,90 (dezoito
mil, trinta e quatro reais e noventa centavos), acrescidos da multa de oficio e dos juros de mora.

Conforme relatorio da DRJ, apurou-se as seguintes irregularidades:

“l) receitas ndo contabilizadas, no ano-calendario de 1999, no
valor de R$5.268,06, caracterizadas pela diferenca entre o
rendimento de aplicacoes financeiras realizadas no Banco BBA
Creditanstalt S/A, escriturados na conta 4.1.02.08.02.0004,
conforme livros Didrio e Razdo (R$51.863,06), e o informado
pelo referido banco, na Declaracido do Imposto de Renda
Retido na Fonte — DIRF (R$57.131,12). Por outro lado, o
IRRF contabilizado ¢ de R$10.095,19, enquanto que na DIRF
apresentada pelo "BBA" o valor do IRRF ¢é de R$10.441,95,
gerando uma diferenca a ser compensada de R$3346,76. Tais
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valores constam do demonstrativo "Diferenca entre os valores
escriturados e os apurados na DIRF", a fl. 50. O enquadramento
legal aponta: art. 17 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 76, §
2° da Lei n® 8.981, de 1995, arts. 11, § 3°, e 24 da Lei n° 9.249,
de 1995, arts. 247, 248, 249, inciso II, 251, paragrafo unico, e
373 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR11999).

2) glosa de parte das despesas com publicidade e promocaes de
vendas, relativas ao ano-calendario de 1999, escrituradas em
vdrias contas, no valor de R$148.771,14. As referidas despesas
foram comprovadas através de notas fiscais emitidas pela
empresa Inpar Participagoes e Incorporagoes Ltda., que
desenvolvia empreendimento em conjunto com a Autuada.
Intimada, a "Inpar", que gerenciava o empreendimento,
apresentou copia do contrato firmado com a Autuada, chamado
"Instrumento  Particular de Ajuste de Empreendimento
Imobiliario em Conjunto”, mostrando que a participagdo da
Autuada era de 60%, bem como demonstrativo do rateio das
despesas com publicidade e promog¢éoes de vendas. Consoante o
rateio, coube a Autuada despesas no valor de R$1.392.468,11,
enquanto que os valores escriturados no Didrio e no Razdo
somaram R$1.540.878,14. Os demonstrativos de fls. 55 a 57
mostram as despesas consolidadas mensalmente e as diferencas
apuradas. O enquadramento legal aponta: art. 4° do Decreto-lei
n® 486/69; art. 7° do Decreto-lei n° 1.598/77; e arts. 249, inciso
1, 251 e paragrafo unico, e 264 do RIR11999;

3) auséncia de adicdo ao lucro liqguido dos anos-calenddrio de
1997 a 2001, na determinacdo do lucro real, do lucro
inflaciondrio realizado em cada periodo, no valor de
R$8.542,47, sem observincia do percentual minimo de
realizacdo, correspondente a 10% do saldo do Iucro
inflaciondrio em 31/12/1995, conforme Demonstrativo de
Realizacdo do Lucro Inflaciondrio, a fl. 58, e Demonstrativo do
Lucro Inflaciondrio (SAPLI), as fls. 60 a 65.

Ressalte-se que, embora a Contribuinte tenha informado no
LALUR a realizacio total do lucro inflaciondrio, nos anos-
calendario de 1996 e 1997, ela ndo apresentou DCTF nos
referidos periodos, e também ndo apresentou a DIRPJ do ano-
calendario de 1996. No ano-calendario de 1997, foi
apresentada a DIRPJ, porém, sem a realizacdo do lucro
inflaciondrio. O enquadramento legal aponta: art. 8° da Lei n°
9.065, de 1995, arts. 6° e 7° da Lei n® 9.249, de 1995; arts. 195,
inciso I, e 418 do RIR/1994; e arts. 249, inciso I, e 449 do RIR
1999;

4) diferenca de imposto, no ano-calenddrio de 2001, entre o
montante escriturado e o declarado/pago, no valor de
R$14.082,14. A Contribuinte apresentou as DCTF relativas a
todos os trimestres de 2001, mas ndo apresentou a DCTF de
ajuste e nem recolheu o IRPJ anual decorrente do ajuste. Do
confronto entre o IRPJ apurado com base na Demonstragdo de
Resultados transcrita no livro Didrio, devidamente ajustado
conforme LALUR, com o declarado em DCTF, foram
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encontradas divergéncias. A diferenca foi apurada na planilha
"Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Renda Anual”, a fl.
93, na qual estdo registrados os valores informados na DIPJ e os
apurados através dos livros Diario e LALUR e das DCTF
trimestrais. O enquadramento legal aponta: art. 2° da Lei n°
9.249, de 1995, e arts. 1°, 43, 44, inciso I e § 1°, inciso I, da Lei
n° 9.430, de 1996,

5) falta de adicdo a base de cdlculo do imposto de renda
relativo ao 1° trimestre do ano-calendario de 2002, do lucro
inflaciondrio acumulado em 31/12/2001, no valor de
R342.712,32, uma vez que a Contribuinte alterou seu regime de
tributacdo do lucro real para o lucro presumido. No
Demonstrativo de Apuragdo do IRPJ — 1° Trimestre 2002, a fl.
78, esta demonstrado o valor do IRPJ devido apos a
compensagdo do valor recolhido. O enquadramento legal
aponta: art. 54 da Lei n° 9.430, de 1996, e arts. 451 e 520 do
RIR11999;

6) multa isolada pela falta de recolhimento mensal do IRPJ
incidente sobre base de calculo estimada, nos meses de outubro
e novembro de 1999 e janeiro a margo, maio e outubro de 2000.
Constatou-se que a Contribuinte declarou nas DCTF valores a
titulo de IRPJ por estimativa, para os anos-calendadrio de 1999 e
2000, tendo efetuado recolhimentos referentes a alguns meses do
ano-calendario de 2000. Nas DIPJ foi informado que a base de
calculo do IRPJ por estimativa foi apurada em fun¢do da receita
bruta e acréscimos. De acordo com as planilhas "Demonstrativo
de Apurac¢do da Receita Bruta", as fls. 81, 85, 87 e 89, e
"Demonstrativo de Imposto de Renda por Estimativa”, as fls. 82,
86, 88 e 90, verificou-se que, em alguns meses de 1999 e 2000,
a Contribuinte declarou/recolheu com insuficiéncia o IRPJ
devido por estimativa. O enquadramento legal aponta. arts. 2°,
43, 44, inciso I e § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430, de 1996, e arts.
222, 841, incisos Il e 1V, 843 e 957, paragrafo unico, inciso 1V,
do RIR/1999.”

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 353/417.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 1396/1410) julgou o
langamento procedente em parte, nos termos da seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1993, 1994, 1997

DECADENCIA PAR CIAL. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
LUCRO INFLACIONARIO.

Considera-se decadente o crédito tributario relativo ao imposto
de renda, constituido apds o decurso do prazo de cinco anos
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, acrescentando-
se que, no caso de langamento decorrente de falta de realizagdo
do lucro inflacionario, ha que se excluir do saldo do lucro
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inflacionario acumulado as parcelas relativas a realizagdo
minima obrigatoria que deixou de ser efetuada nos periodos-
base anteriores alcancados pelo prazo decadencial.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

LUCRO  INFLA CIONARIO REALIZADO. REALIZACAO
MINIMA OBRIGATORIA.

Constatada a falta de realiza¢do minima do saldo de lucro
inflacionario acumulado, cabe exigir o imposto correspondente a
parcela ndo oferecida a tributagdo.

LUCRO PRESUMIDO. REALIZACAO INTEGRAL DO LUCRO
INFLACIONARIO.

No primeiro periodo de apurag¢do em que optar pela tributagdo
com base no lucro presumido, a pessoa juridica que até o
periodo-base anterior houver sido tributada pelo lucro real
devera adicionar a base de cadlculo do imposto de renda todo o
saldo acumulado do lucro inflacionario.

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS.

A diferenca entre o rendimento decorrente de aplicagoes
financeiras informado em DIRF pela fonte pagadora e o
contabilizado pela pessoa juridica deve ser tributada como
omissdo de receitas, caso a beneficiaria do rendimento ndo
comprove que a divergéncia provem de equivoco na informagdo
prestada pela fonte pagadora.

DESPESAS COM  PROMOCAO DE VENDAS E
PUBLICIDADE.  GASTOS CONJUNTOS. FALTA DE
COMPROVACAO.

Acertada a glosa de despesas com publicidade, decorrentes de
rateio efetuado em virtude de participacdo em empreendimento
conjunto, quando a pessoa juridica ndo consegue demonstrar os
referidos gastos, por meio de documentos hdbeis e idoneos,
independentemente do fato de que, por for¢ca de clausula
contratual, a outra empresa seria a responsavel pelo
gerenciamento do empreendimento.

FALTA DE DECLARACAO/PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Comprovada a falta de declaracido em DCTF do imposto de
renda devido, apurado com base nos assentamentos contdbeis e
fiscais da pessoa juridica, cabe o langcamento de oficio, com as
devidas correcées, do montante ndo declarado.

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA DE OFICIO
ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.
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A insuficiéncia de recolhimento das estimativas mensais do
imposto de renda autoriza o langamento de oficio da multa
isolada, ressaltando-se, porém, que o percentual da penalidade
deve ser reduzido para 50% (cingiienta por cento), em
obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais benigna.

LANCAMENTOS DECORRENTES.
Contribui¢cdo para o Programa de Integragdo Social - Pis
Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

Tratando-se de lancamentos decorrentes, confirmada a
ocorréncia dos fatos geradores que lhes deram causa, ha que se
manter as exigéncias fiscais.

Lancamento Procedente em Parte
O contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 1426/1443.

A antiga Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, afastou a tributagdo em relacdo ao ano de 1998 em virtude da
decadéncia e, por maioria de votos, afastou a multa isolada. Eis a ementa do julgado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: LUCRO REAL - RECEITA FINANCEIRA - COMPUTO
NO RESULTADO - Tratando-se de pessoa juridica submetida a
apuragdo do imposto com base no lucro real, o valor referente a
receita financeira auferida deve ser computado pelo seu
montante bruto, apropriando-se em despesa eventuais gastos que
concorreram para percep¢do do referido rendimento.

DESPESAS OPERACIONAIS - COMPROVACAO — Incumbe ao
contribuinte trazer aos autos comprovagdo da efetividade do
gasto deduzido como despesa na apuragdo do resultado
tributavel.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - TRIBUTACAO
ESPONTANEA - AUSENCIA DE COMPROVACAO - Se a
contribuinte ndo reune aos autos elementos capazes de
comprovar que, espontaneamente, submeteu a incidéncia do
imposto o lucro inflacionario acumulado, o langamento ha de ser
mantido.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - Nos
tributos  submetidos ao  denominado langcamento  por
homologagdo, expirado o prazo previsto no paragrafo 4° do art.
150 do CTN sem que a Administracdo Tributdria se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - FALTA OU
INSUFICIENCIA> =0 LANCAMENTO DE OFICIO - A falta de
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recolhimento do saldo do imposto apurado no encerramento do
periodo de apuracdo impoe o langamento de oficio do montante
correspondente, mormente na situa¢do em que o débito ndo foi
objeto de DCTF.

Afastou-se a multa isolada, aplicada em face da insuficiéncia de recolhimento
por estimativa, venceu o entendimento de tratar-se de dupla penalizagdo tendo em vista a
aplicagdo tamibém da multa de oficio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial (fls.
1690/1705), por maioria (relativamente a multa isolada) e por divergéncia (no concernente a
decadéncia).

Primeiramente, em relagdo a multa isolada, apontou violagdo ao artigo 44,
§1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96, defendendo a possibilidade, na hipdtese, de aplicacdo tanto
da multa isolada quanto da multa de oficio.

Segundo a recorrente, as multas incidem sobre infra¢des diversas, nao
havendo dupla penalidade: a multa isolada sobre a falta de recolhimento por estimativa; a
multa de oficio sobre a falta de recolhimento do tributo.

Quanto a decadéncia, a recorrente suscitou divergéncia jurisprudencial,
sustentando a aplicacdo do artigo 173, inciso I, do CTN, em face da auséncia de pagamento
antecipado por parte do contribuinte.

O contribuinte apresentou contrarrazdes as fls. 1737/1743.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial ¢ tempestivo. Preenche, também, os demais
requisitos de admissibilidade, tendo em vista que o contribuinte, em primeiro lugar, no que
tange a multa de oficio, especificou o dispositivo legal que reputa violado. E, no que se refere a
decadéncia, comprovou a divergéncia jurisprudencial suscitada.

Analiso, em primeiro lugar, o mérito do recurso especial por maioria.

O recorrente defende que a possibilidade da aplicacio, de forma
concomitante, das multas isoladas e de oficio.
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A questdo ¢é: admite-se a imposi¢ao simultinea de multa de oficio e de multa
isolada, uma com base na falta de recolhimento do IRPJ apurado ao final do ano-calendario, e
outra com fundamente na falta de recolhimento por estimativa? Tal fato constitui bis in idem?

O bis in idem, conceitualmente, consiste na imposi¢do de mais de uma
punicdo pela pratica de um mesmo fato por parte da pessoa punida. E vedada no sistema
brasileiro, ainda que o fato afigure-se enquadravel pelas normas prescritivas das duas punigoes.

Diante disso, ndo ha duvida de que a hipodtese dos autos, ao contrario do que
yostula a recorrente, configura a ocorréncia de bis in idem. A base fatica para a imposicao de
ainbas as multas ¢ a mesma.

O ndo recolhimento antecipado por estimativa ¢ infragdo que se
consubstancia, em ultima analise, quando da apuracdo da falta de recolhimento do proprio
IRPJ. Se houve falta de recolhimento do IRPJ, conclui-se, logicamente, que houve falta de
recolhimento por estimativa. Nao ha que se impor, ao mesmo fato, duas puni¢des diferentes,
ainda que aquele mesmo fato, em tese, aparentemente, venha a subsumir-se nas duas infragoes.

E nesse sentido que tem entendido esta Camara Superior de Recurso Fiscais,
quando enfrenta o tema:

“Cdmara Superior de Recursos Fiscais- CSRF/ Primeira Turma/
Acorddo CSRF/ 01-05.503 em 18.09.2006.

PENALIDADE- MULTA ISOLADA- LANCAMENTO DE
OFICIO FALTA DE RECOLHIMENTO- PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA.

Ndo comporta a cobranga de multa isolada por falta de
recolhimento de tributo por estimativa concomitante com a multa
de langcamento de oficio, ambas calculadas sobre os mesmos
valores apurados em procedimento fiscal.

Recurso especial provido.

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos os
conselheiros José Henrique Longo, Mario Junqueira Franco
Junior e Manoel Anténio Gadelha Dias que deram provimento
parcial ao recurso para reduzir o percentual da multa isolada
para 50%.

Manoel Anténio Gadelha Dias-Presidente.
Publicado no DOU em 07.08.2007.
Relator José Clovis Alves.

Recorrente: COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S.A
(nova denominacdo- BRASKEM S.A.).

Interessado: FAZENDA NACIONAL.

Diante disso, em face da inequivoca configuracdo do bis in idem, nego
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, a fim de que se mantenha a decisdao
recorrida no ponto.
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Passo a andlise, agora, do recurso especial de divergéncia, relativo a
decadéncia.

No presente caso, deve-se ressaltar que a declaragdo de decadéncia recaiu
sobre os pericdos apurados até 1998, incluindo-o.

A autuagdo, relacionada aos anos-calendario 1997 e 1998, teve os seguintes
fundaimentos:

“Neste periodo, o contribuinte optou pela apuracdo do IRPJ -
Imposto de Renda Pessoa Juridica através de sistematica do
Lucro Real Anual, sendo que o contribuinte ndo apresentou as
DCTF - Declaracdao de Contribuigoes e Tributos Federais, para
os 1°, 2°, 3 ° e 4° trimestres de 1997. Nos trabalhos de Auditoria
Fiscal, constatou-se a auséncia da adicdo da realizacdo minima
do Lucro Inflaciondrio na Declaragcdo de Rendimentos da
Pessoa Juridica - DIRPJ, exercicio de 1998, ano calendario de
1997, quando da apuracio do Lucro Real, para o respectivo
periodo. Assim, conforme  DEMONSTRATIVO  DE
REALIZAC/IO DO LUCRO INFLACIONARIO em anexo, foi
realizada a respectiva adi¢do, no valor de R$ 8.542,47 (oito mil
e quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos),
ao Lucro Real do ano de 1997, valor este relativo a 12/120 (doze
cento e vinte avos) do Lucro Inflacionario existente em
31/12/1995, sendo que tal valor corresponde ao percentual
minimo obrigatorio de realizagdo do Lucro Inflaciondrio, nos
termos do artigo 32 da Lei n. ° 8.541/92, combinado com o
artigo 8° da Lei n © 9.065/95, com o artigo 6 °, paragrafo unico,
da Lei n® 9.249/95 e com os artigos 10 e 2° da Lei n © 9.430/96.”

O contribuinte optou pela apuracio do IRPJ - Imposto de
Renda Pessoa Juridica através de sistemdtica do Lucro Real
Anual para os anos-calenddrio de 1998 a 2001. Tendo em vista
a auséncia de adicdo da realizacdo minima do Lucro
Inflaciondrio na apurag¢do do Lucro Real para estes anos-
calenddrio, esta fiscalizacio efetuou a respectiva adicdio,
conforme DEMONSTRATIVO DE REALIZACAO DO
LUCRO INFLACIONARIO, no valor de RS 8.542,47 (oito mil e
quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos),
para cada ano-calendario, valor este relativo a 12/120 (doze
cento e vinte avos) do Lucro Inflacionario existente em
31/12/1995, sendo que tal valor corresponde ao percentual
minimo obrigatorio de realizagdo do Lucro Inflaciondrio, nos
termos do artigo 32 da Lei n.° 8.541/92, combinado com o artigo
8°da Lei n ° 9.065/95, com o artigo 6°, paragrafo unico, da Lei
n®9.249/95 e com os artigos 1° e 2° da Lei n® 9.430/96.”

Sobre o tema, ha a simula n°® 10 do CARF, com carater vinculante, dispondo
no seguinte sentido:

Stumula CARF n° 10: O prazo decadencial para constitui¢do do
crédito tributario relativo ao lucro inflacionario diferido é
contado do periodo de apuracdo de sua efetiva realiza¢do ou do
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periodo em que, em face da legislagdo, deveria ter sido
realizado, ainda que em percentuais minimos.

Nos termos desta sumula, portanto, o prazo decadencial, tratando-se de
crédito tributario relativo ao lucro inflacionario, tem por termo inicial o periodo de apuragao da
sua efetiva realizagdo ou do periodo em que deveria ter sido realizado, mesmo que em
percentuais minimos.

No presente caso, o contribuinte foi cientificado da autuagdo em 03/12/2004.

A realizacdo dos lucros inflacionarios, no que tange ao periodo mais proximo
do langamento, deveria, segundo a fiscalizagdo, ter sido realizada no ano-calendario de 1998
(no que tange a discussao em tela).

E de se ter que, na hipdtese, compulsando-se os autos, verifica-se, conforme a
DIPJ presente as fls. 819, houve retencdo de Imposto de Renda na Fonte, isto ¢, houve
pagamento antecipado, ainda que parcial.

Neste sentido, ¢ de se ter que, conforme recente alteragdo do Regimento
Interno do CARF, impde-se a este tribunal administrativo a reproducdo dos julgados
definitivos proferidos pelo STF e pelo STJ, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C
do Codigo de Processo Civil.

Assim, tem-se que o STJ ja enfrentou o tema objeto do presente recurso
especial, julgando-o sob o rito dos recursos repetitivos, no seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina,abglizada, encontra-se regulada por cinco
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regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no _artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em_que o lancamento poderia ter sido efetuado' corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia_do _fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos _a__lancamento __por _homologacdo, revelando-se
inadmissivel a_aplicacdo cumulativa/concorrente _dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a_configuraciao de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro'', 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, ""Direito Tributdario Brasileiro', 10°
ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdario", 3°
ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langcamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Desta forma, havendo pagamento antecipado do tributo, incide, para a
contagem do prazo decadencial, o artigo 150, §4°, do CTN.

No presente caso, considerando-se que houve pagamento antecipado
(retencdo do imposto de renda- DIPJ de fls. 819 dos autos), e tendo em vista que a discussao
recai, no que se refere ao periodo mais proximo da autuagao, sobre o fato gerador ocorrido em
1998, conclui-se que se configurou a decadéncia, j4 que o contribuinte tomou ciéncia da
autuacao em 03/12/2004.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.
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