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MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - DEMONSTRATIVO DE
EMISSAQO E PRORROGAGCAQO - CIENCIA - Inexiste dispositivo legal
determinando a ciéncia ao contribuinte acerca de prorrogagdes de MPF,
tampouco se exige fundamentacdo para tal, de sorte que, tendo sido o
Mandado prorrogado antes da lavratura do Auto de Infragdo, ndo ha que se
falar em ilicitude do langamento.

AUTUAGAO COM BASE EM DADOS DA CPMF - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N°. 10.174, DE 2001 - E legitimo o langamento em
que se aplica retroativamente a Lei n°. 10.174, de 2001, j& que se trata do
estabelecimento de novos critérios de apuragéo e processos de fiscalizagdo
que ampliam os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(art. 144, § 1°, do CTN, e precedentes do STJ e da Camara Superior de
Recursos Fiscais).

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Presume-se a
omissdo de rendimentos quando o titular de conta bancaria, regularmente
intimado, ndo prova, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos
recursos creditados (art. 42 da Lei n°, 9.430, de 1996, com a redagdo dada
pela Lei n°. 10.637, de 2002).

CONTRIBUINTE COM UNICA FONTE DE RENDIMENTOS - ATIVIDADE
RURAL - COMPROVAGAQ DA RECEITA - Pelas suas peculiaridades, os
rendimentos da atividade rural gozam de tributagdo mais favorecida,
devendo, a principio, ser comprovados por nota fiscal de produtor.
Entretanto, se o contribuinte somente declara rendimentos provenientes da
atividade rural e o Fisco ndo prova que a omissao de rendimentos apurada
tem origem em outra atividade, ndo procede a pretensdo de deslocar o
rendimento apurado para a tributagdo normal, sendo que nestes casos o
valor a ser tributado devera se limitar a vinte por cento da omisséo apurada.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido. "93"
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DEOLIZANDO MOREIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas pelo
Recorrente. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reduzir a base de célculo a 20%, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Pedro
Paulo Pereira Barbosa e Antonic Lopo Martinez, que negavam provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor quanto a redugdo da base de célculo o Conselheiro
Nelson Mallmann,

/&ARIA HELENA COTTA CARDO.

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: "4 4-MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
GUSTAVO LIAN HADDAD, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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152.996
DEOLIZANDO MOREIRA DE OLIVEIRA

RELATORIO

DA AUTUAGAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado, em 15/12/3003, pela

Delegacia da Receita Federal em Vitéria da Conquista/BA, o Auto de Infragdo de fls. 23 a
35, no valor de R$ 341.463,38, relativo a Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de
1999, ano-calendaric de 1998, acrescido de juros de mora e multa de oficio de 75%, tendo

em vista a apuragdo de omissdo de rendimentos de atividade rural e caracterizada por

depédsitos bancarios de origem nao identificada. A autuagdo foi assim resumida no relatério

da decisdo de primeira instancia (fls. 347 - Volume I}

2. Neste processo o interessado impugna auto de infragdo do imposto de
renda de 1999 (ano-base 1998, fls. 23), onde foram incluidos rendimentos
da atividade rural (R$ 17.500,00) e rendimentos apurados com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada (R$ 469.480,71).

3. De acordo com o termo de verificagao fiscal (fls. 33), os rendimentos da
atividade rural foram apurados com base em Guias de Transito Animal
(GTAs), que permitiram determinar o0 nimero de cabegas de gado vendidas
pelo contribuinte, em um total de 2.606. Com base neste numero, foi
estimada a receita bruta de R$ 625.440,00. Como o contribuinte havia
declarado neste exercicio receita da atividade rural de R$ 607.940,00. A
diferenga de R$ 17.500,00 foi considerada rendimentos omitidos.

4. Quanto aos depdésitos bancarios, apds as exclusées recomendadas em
lei, o contribuinte deixou de comprovar a origem de um total de R$
1.012.878,71 (v. tabela fls. 35). Destes valores foram excluidas, més a més,
as receitas da atividade rural declaradas. A receita omitida de R$ 17.500,00
foi atribuida ao més de dezembro. Como resyltado, o total dos depésitos
nao comprovados ficou em R$ 469.480,71." )Djk
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DA IMPUGNAGAO

Cientificado do langamento em 18/12/2003 (fls. 36), o contribuinte
apresentou, em 14/01/2004, tempestivamente, a impugnagao de fls. 325 a 344 - Volume I,
assim resumida no relatdrio da decisdo de primeira instancia (fls. 347 a 348 - Volume Il):

*5. Em sua impugnagao (fls. 325) o interessado argumenta, preliminarmente,
que o mandado de procedimento fiscal foi prorrogado de forma irregular.
Emitido em 14/03/2001 e vélido por sessenta dias, a sua validade, apds ser
prorrogado a pedido por mais trinta dias, somente se estenderia até
03/07/2001. Mas o ato que o prorrogou somente foi emitido em 12/07/2001.
Além disso, dentre as prorrogagdes posteriores, ha aquelas que foram
efetuadas em dias de fim de semana, contrariando o disposto no artigo 23,
da Lei 9.784/1999. No processo somente foram anexados os termos de
prorrogagéo até 27/01/2002 (fis. 16). Seria irregular também a prorrogagao
sem justificativa ou embasamento legal. Por estes motivos, o procedimento
seria nulo, motivando também a nulidade do langamento.

6. Argumenta também que a fiscalizagio baseou-se em relatério da CPMF
de periodo em que vigia a Lei 9.311/1996, que vedava a sua utilizagdo para
constituigdo de crédito tributario relativo a outras contribuicGes ou impostos;
que a Lei 10.174/2001 que alterou este dispositivo ndo poderia retroagir
para se aplicar a fatos anteriores a janeiro de 2001.

7. No mérito, argumenta, em sintese, que sobre os rendimentos da atividade
rural (R$ 17.500,00) foi aplicada uma aliquota inexistente de 20%, que se
refere, na verdade, ao percentual tributavel desta espécie de rendimentos.
Quanto aos depésitos, caberia ao Fisco o 6nus de provar o nexo causal
entre eles e os rendimentos que alega omissos, ou ainda a existéncia de
sinais exiteriores de riqueza. Os proprios dados apresentados pelo
contribuinte permitiriam o arbitramento dos rendimentos da forma mais
benéfica, como rendimentos da atividade rural, que é a sua (nica fonte de
renda. Os depésitos totais de R$ 1.012.878,71, correspondendo a 2.606
animais, resultam no prego médio de mercado praticado na regido, o que
demonstraria que todos os depésitos se originaram da venda de gado. Logo,
a diferenga ndo declarada deveria ser tributada como rendimentos da
atividade rural, A omissdo que se teria verificado, de R$ 17.500,00, somente
foi descontada dos depdsitos no més de dezembro, més em que o0s
rendimentos declarados ja haviam amortizado todos os depésitos. )_)..k
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8. Seria ainda inconstitucional a aplicagdo da taxa SELIC para célculo dos
juros, pois, além de ndo resultar de lei, mas sim de Resolugdes do Banco
Central, a sua finalidade é a remuneragdo do capital, ndo podendo por isso
ser aplicada como taxa de juros moratérios.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 21/03/2006, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Salvador/BA exarou o Acdrddo DRJ/SDR n°. 9.896 (fls. 346 a 350 - Volume Il), assim

ementado:

“FISCALIZAGAO. DIREITO DE DEFESA. Tratando-se de fase inquisitorial
do processo administrativo, ndo ha que se falar em cerceamento do direito
de defesa durante o procedimento de fiscalizagao.

DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o responsdavel, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

INFORMAGOES BANCARIAS. As normas que autorizam a comunicagao a
Receita Federal de informagbes bancarias e a sua utilizagdo para fins de
langamento do crédito, referindo-se a produgéo de provas e aos poderes de
investigagdo, aplicam-se aos procedimentos atuais, ainda que relativos a
fatos anteriores a promulgagio destas normas.

Langamento Procedente em Parte.”

O acérdao recorrido assim justifica a procedéncia parcial do langamento:

“5. A lei estabelece que os depositos se presurmem rendimentos do titular,
salvo se este demonstrar, por meio de documentagdo habil e idonea, a
origem destes recursos. O dnus da prova recai sobre o responsave! pela
conta bancaria. Nao se trata, portanto, de procedimento de arbitramento, em
que caberia a autoridade langadora comprovar, com evidéncias patrimoniais
e de consumo, a ocorréncia do fato gerador. ?).\
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6. Ao argumentar que os depdsitos proviriam todos da atividade rural, o
impugnante parte da premissa de que todos os seus rendimentos resultam
desta atividade. Busca assim obter um juizo de probabilidade que afastaria a
aplicagdo da norma que exige incondicionalmente a comprovagdo
individualizada dos depédsitos. Mas como a premissa n3o foi comprovada,
ndo procede também a conclusdo. Logo, continua valida a exigéncia legal
de comprovagio da origem dos depdsitos.

7. Por este mesmo raciocinio, ndo cabe excluir a parcela de R$ 17.500,00
dos depbsitos de origem ndo comprovada. Ineficaz, portanto, a
argumentagéo do contribuinte, que pretende distribuir por todo o ano estes
rendimentos omitidos. Ainda que o método adotado pela autoridade
langadora tenha sido o de excluir dos depésitos os rendimentos da atividade
rural, ndo cabe esta exclusdo se nao for comprovada, pela coincidéncia de
data e valor, a origem dos depdsitos. Evidentemente ndo se pode alterar o
langamento para agravar a exigéncia tributaria, mas nem por isso se pode
altera-lo para conceder o que a lei ndo autoriza.

8. Tem razdo o impugnante quanto a aliquota aplicada no calculo do
imposto incidente sobre rendimentos da atividade rural. Cabe corrigir o
calculo desta parcela, como demonstrado a seguir.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do acérdao de primeira instancia em 04/05/2006 (fls. 353 -

Volume Il), o contribuinte apresentou, em 02/06/2006, tempestivamente, o recurso de fls.

354 a 378 - Volume |, reiterando as razdes contidas na impugnagao e acrescentando, em

sintese:

- a ciéncia das prorrogagdes dos MPF via Internet ndo consta da lei,

portanto ndo teria o condao de legaliza-las;

- 0 termo de inicio tem validade de 60 dias, findados em 03/07/2001, mesmo

que no corpo do termo conste sua validade até 12/07/2001;

- a ilegalidade foi demonstrada as fls. 21; yv\
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- 0 procedimento desconsiderou os principios da legalidade, seguranga
juridica e interesse puablico.

Em 07/11/20086, o contribuinte solicitou a juntada dos documentos de fis. 382
a 507 - Volume lil.

O processo foi distribuido a esta Conselheira em 13/06/2007, numerado até
as fls. 508 - Volume lIl.

Em 06/08/2007, o contribuinte solicitou a juntada dos documentos de fls, 509
a 540 - Volume lll.

E o Relatério. j)‘@‘
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VOTO VENCIDO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o processo, de Auto de Infragdo relativo a Imposto de Renda Pessoa
Fisica do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, acrescido de juros de mora e multa de
oficio de 75%, tendo em vista a apuragdo de omissdo de rendimentos de atividade rural e
caracterizada por depésitos bancarios de origem nao identificada.

Preliminarmente, o contribuinte argliu a nulidade do procedimento,
relativamente as prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal, questdo esta assim
enfrentada no acérdao recorrido:

“O mandado de procedimento fiscal (fls. 01) vigorava até 12/07/2001, como
constava dos seus termos. Ao ser prorrogado nesta data, ndc sofreu
qualquer interrup¢do. As demais prorrogagoes foram também tempestivas.
O fato de algumas prorrogacgdes estarem registradas em final de semana é
irrelevante, pois as informagdes sdo imediatamente disponibilizadas ao
contribuinte via Internet, ndo se interrompendo a relagéo entre o Fisco e o
contribuinte nestas datas, que desta forma ndo se caracterizam como dias
ndo-Uteis. Inexiste exigéncia de fundamentagdo legal justificando cada
prorrogagdo.”

Em seu recurso, 0 contribuinte reitera as razdes contidas na impugnagéo,
restando esclarecer mais uma vez que no presente caso ndo se verificou qualquer
irregularidade nas emissdes de prorrogagbes de MPF. Releva notar que inexiste
mandamento legal que determine a ciéncia ao contribuinte acerca de prorrogagdes de MPF, )).\
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tampouco exige-se fundamentagao para tal. Destarte, tendo sido o MPF prorrogadoe antes da
lavratura do Auto de Infragdo, ndo ha que se falar em ilicitude, sendo que a disponibilizagio
de tais informagdes ao contribuinte via Internet constitui uma facilidade adicional a ele
conferida, garantindo-lhe conforto e seguranga. Quanto a Lei n°, 9.784, de 1999, citada pelo
contribuinte em seu apelo, trata-se de diploma que rege o processo administrativo em geral,
sendo que o processo administrativo fiscal é regido por legislagéo prépria e especifica, al
incluindo-se as regras do MPF.

Ademais, causa estranheza a reclamagdo do contribuinte, acerca da
duragdo do procedimento fiscal, ja que ele préprio solicitou, em novembro de 2006 e agosto
de 2007, ou seja, cerca de trés anos apds a autuagao, a juntada de documentos relativos ao
feito.

No mesmo sentido do entendimento acima ¢ a jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes:

‘MPF - PRQRROGACAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGAGAQO - ENTREGA AO CONTRIBUINTE - EFEITO - A partir da
Portaria SRF n°. 3.007/2001, a prorroga¢ao do MPF se faz por intermédio de
registro eletrénico, efetuado pela autoridade outorgante, ficando essa
informagdo disponivel para o contribuinte fiscalizado, na internet. O
fornecimento do extrato das prorrogagdes, previsto no § 2° do art. 13 da
referida Portaria, portanto, ndo tem o efeito de formalizar a prorrogagao do
Mandado. Tendo a agao fiscal sido conduzida por servidor competente e em
nome da Secretaria da Receita Federal, conforme Mandadec de
Procedimento Fiscal expedido e prorrogado por autoridade competente, a
mera auséncia nos autos de comprovagdo do recebimento pelo contribuinte
do referido extrato nao constitui vicio a ensejar a nulidade do procedimento
fiscal e muito menos do auto de infragdo dele decorrente.” (Acérddo 104-
21.553, de 27/04/2006)

“IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF - AUSENCIA DE
NULIDADE - O MPF-Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento de
controle administrativo e de informac&o ao contribuinte. Seu vencimento nao
constitui, por si s0, causa de nulidade do langamento e nem provoca a )j;))
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reaquisigdo de espontaneidade por parte do sujeito passivo. Eventuais
omissées ou incorregbes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sédo
causa de nulidade do auto de infragdo.” (Acérddo 105-16.209, de
07/12/2006)

“PROCESSC ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - MPF -
PRORROGAGAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGAGAO -
ENTREGA AO CONTRIBUINTE - PRELIMINARES DE NULIDADE
REJEITADAS - A partir da Portaria n°. 3007/2001, a prorrogagdo do MPF se
faz por intermédio de registro eletrdnico, efetuado pela autoridade
outorgante, ficando essa informagdo disponivel para o contribuinte
fiscalizado na intemet. Tendo a agdo fiscal sido conduzida por servidor
competente, conforme MPF expedido e prorrogado por autoridade
competente, a mera auséncia nos autos de comprovacdoc do seu
recebimento pelo contribuinte ndo enseja nulidade do procedimento fiscal
efou do auto de infragédc dele decorrente, nem tampouco por cerceamento
de defesa.” (Acoérddo 102-47.884, de 20/09/2006)

Na sequéncia, o contribuinte protesta quanto a aplicagado retroativa da Lei
n°. 10.174, de 2001.

A despeito de suas alegagdes, € legitima a aplicagdo retroativa do diploma
legal acima, uma vez que o art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, ac determinar que o
langamento se rege pela lei vigente & época do fato gerador, excepciona, em seu §1°, os
casos em que a legislagdo superveniente tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processos de fiscalizagdo, ou ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, 0 que se coaduna perfeitamente com a alteragdo promovida pela Lei n°,
10.174, de 2001, relativamente ao art. 11, § 3°, da Lei n®. 9.311, de 1996.

Esse mesmo entendimento é esposado pelo Superior Tribunal de Justiga -
STJ, consolidando a interpretagdo de que a alteragdo trazida pelo diploma legal em tela
constitui norma de carater procedimental, portanto pode ser aplicada retroativamente. A
seguir transcrevem-se ementas de acérddos, representativas da jurisprudéncia daquela

Corte: ?\
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“RECURSO ESPECIAL. ALINEA ‘A’. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. PRETENDIDA SUSPENSAO DOS EFEITOS DE TERMO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. REQUERIMENTO DE INFORMAGOES AO
CONTRIBUINTE RELATIVAS AO ANO-BASE DE 1998, A PARTIR DE
DADOS INFORMADOS PELOS BANCOS A SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL SOBRE A CPMF. PRETENDIDA COBRANCA DE CREDITOS
RELATIVOS A OUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 105/01 E 11, § 3°,
DA LEI N. 9.311/96, NA REDAGAO DADA PELA LEI N. 10.174/01.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.
EXEGESE DO ART. 144, § 1°, DO CTN.

A luz do que dispde o artigo 144, § 1°, do CTN, infere-se que as normas
tributarias que estabelegam "novos critérios de apurag@o ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas”, aplicam-se ao langamento do tributo, mesmo que relativas
a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. Diversamente, as
normas que descrevem os elementos do tributo, de natureza material,
somente sdo aplicaveis aos fatos geradores ocorridos apés o inicio de sua
vigéncia (cf. "Cddigo Tributario Nacional Comentado”. Vladmir Passos de
Freitas (coord.).Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 566). Nesse
contexto, forgoso reconhecer que os dispositivos (arts. 6° da LC n. 105/01 e
11, § 3° da Lei n. 9.311/96, na redag@o dada pela lei n. 10.174/01) que
autorizam a utilizagdo dos dados da CPMF pelo Fisco para a apuragao de
eventuais créditos tributarios relativos a outros tributos sdo normas adjetivas
ou meramente procedimentais, acerca das quais ndo prevalece a
irretroatividade defendida pelo v. acérddo da Corte a quo. £ de se observar,
tdo-somente, o prazo de que dispde a Fazenda Nacional para constitui¢do
do crédito tributario.

Tanto ¢ art. 6° da Lei Complementar 105/2001, quanto o art. 1° da Lei
10.174/2001, por ostentarem natureza de normas tributarias procedimentais,
sdo submetidas ao regime intertemporal do art. 144, § 1° do Cddigo
Tributario Nacional, permitindo sua aplicagdo, utilizando-se de informagbtes
obtidas anteriormente a sua vigéncia” (REsp 506.232/PR, Relator Min. Luiz
Fux, DJU 16/02/2004). No mesmo sentido: REsp 479.201/SC, Relator Min.
Francisco Falcdo, DJU 24/05/2004.

Recurso especial provido para denegar a seguranga requerida.” (Recurso
Especial 505.493/PR, DJ de 08.11.2004, da Segunda Turma do STJ, de
Relatoria do Min. Franciulli Netto)

“DIREITO TRIBUTAR!IO. SIGILO BANCARIO. LC 105/2001 E LEI
10.174/2001. USO DE DADOS DE MOVIMENTAGOES FINANCEIRAS
PELAS AUTORIDADES FAZENDARIAS. POSSIBILIDADE. CONDIGOES.
APLICAGAO IMEDIATA. PRECEDENTES. f\
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1. A Lei 9.311/1996 ampliou as hipéteses de prestagdo de informagdes
bancarias (até entdo restritas - art. 38 da Lei 4.595/64; art. 197, I, do CTN;
art. 8° da Lei 8.021/1990), permitindo sua utilizag&o pelo Fisco para fins de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo da CPMF (art. 11), bem como para
instauragdo de procedimentos fiscalizatorios relativos a qualquer outro
tributo (art. 11, § 3°, com a redagéo da Lei 10.174/01).

2. Também a Lei Complementar 105/2001, ao estabelecer normas gerais
sobre o dever de sigilo bancario, permitiu, sob certas condigbes, o acesso e
utilizagéo, pelas autoridades da administragdo tributéria, a documentos,
livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas
de depdsitos e aplicagdes financeiras™ (arts. 5° e 6°).

3. Esta assentado na jurisprudéncia do STJ que "a exegese do art. 144, § 1°
do Codigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que
permite o cruzamento de dados referentes a arecadagdo da CPMF para fins
de constituigdo de credito relativo a outros tributos, conduz & conclusio da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e
1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia” e
que "inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributarios, maxime porque, enquanto nido extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal" (REsp
685.708/ES, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005. No mesmo sentido:
REsp 628.116/PR, 2® Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; AgRg no
REsp 669.157/PE, 1* Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 01/07/2005;
REsp 681.601/SC, 2® Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005).

4. Agravo regimental provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do recurso especial e, no mérito, negar-lhe provimento.” (Agravo
Regimental no Recurso Especial 513.540/PR, DJ de 06.03.2006, da
Primeira Turma do STJ, de Relatoria do Min. Teori Albino Zavascki)

Tal posicionamento vem sendo adotado também por esta Camara Superior

de Recursos Fiscais, citando-se a titulo de exemplo os Acérddos CSRF/04-00.064, de
21/06/2005, e CSRF/04-00.502, de 20/03/2007, assim ementados, respectivamente:

“IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENGAO DE PROVAS -
Os dados relativos 8 CPMF a disposigdo Receita Federal, em face de sua
competéncia legal, sdo meios licitos de obtengdo de provas tendentes a
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apurag@o de crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96,
mesmo em periodo anterior & publicagdo da Lei n°. 10.174, de 2001, que
deu nova redagéo ao art. 11, § 3° da Lei n° 9.311, de 24.10.1996,

Recurso especial provido.”

*AUTUAGAO COM BASE EM DADOS DA CPMF - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI n°. 10.174, DE 2001 - E legitimo o !angamento em
que se aplica retroativamente a Lei n° 10.174, de 2001, ja que se trata do
estabelecimento de novos critérios de apuragdo e processos de fiscalizagéo
que ampliam os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais).

Recurso especial negado.”

Assim, no momento em que a lei autorizou a utilizagdo das informagdes
relativas & CPMF para a instauragcdo de procedimento fiscal relativo a tributos e
contribuicdes, ndo ha dbice a que o Fisco investigue acerca do fato gerador do Imposto de
Renda ja ocorrido e, apurado o tributo, deve ser formalizado o langamento, por forga da
atividade vinculada especificada no art. 142 do CTN, inclusive abrangendo periodos
anteriores, desde que nao tenham sido fulminados pela decadéncia.

No mérito, o contribuinte alega, em sintese, que depdsitos bancarios por si
sOs ndo constituem renda, cabendo ao fisco o 6nus de demonstrar sinais exteriores de

riqueza e 0 nexo causal entre o0 depdsito e a omissao de receita.

A despeito das alegagbes do contribuinte, importa salientar que tal
entendimento diz respeito a legislagdo ja ultrapassada (Lei n°. 8.021, de 1990). No caso dos
autos, a exigéncia tem como fundamento o art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, que assim
dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e )}\
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iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

Assim, foi estabelecida uma presungao legal relativa (juris tantum), de que
depositos bancarios constituem rendimentos omitidos, a menos que o contribuinte
comprove, mediante a apresentacdo de documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos.

No mesmo sentido deste entendimento é a jurisprudéncia recente do
Primeiro Conselho de Contribuintes @ da Cé&mara Superior de Recursos Fiscais, cujas
ementas a seguir exemplificam:

“IRPF - EX.1999 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Comprovado que o procedimento observou as
determinagdes do artigo 42 da lei n.° 9430/96 e ndo se constatando provas
documentais contrarias a referida presungdo legal, correta a tributagéo
desses valores como renda percebida pelo contribuinte.

Recurso negado.” (Acérdao 102-45.930, de 26/02/2003)

“IRPF - EX: 1998 e 1999 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - A presuncao legal da existéncia de rendimentos com suporte
em depdsitos e créditos bancarios de origem nio comprovada decorre do
artigo 42 da lei n.° 9430/96 é de carater relativo e transfere o 6nus da prova
em contrario ao contribuinte. Comprovado que a renda declarada, sob
procedimento de oficio, integrou tais fatos-base, esta deixa de compor o
quantitativo considerado omitido.

Recurso parcialmente provido” (Acérdao 102-46.375, de 16/06/2004)

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI n°.
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagéo existente no art. 11 da Lei n°.
9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os
poderes de investigag¢ado do Fisco, sendo aplicavel essa legislagéo, por forga
do disposto no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional a fatos
geradores pretéritos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNGAO LEGAL - DEPOSITOS E )»x
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CREDITOS BANCARIOS - Presume-se a existéncia de rendimentos
tributaveis omitidos, em igual valor a soma dos depdsitos e créditos
bancarios de origem ndo comprovada, na forma do artigo 42, da lei n°.
9.430, de 1996.

Recurso negado.” (Acérdao CSRF/04-00.191, de 14/03/2006)

Ainda no mérito, os argumentos do contribuinte sdo no sentido de que
tambem aos depdsitos bancarios de origem ndo identificada se aplique a tributagdo especial
da atividade rural. Nesse passo, convém trazer a colagdo a exata dicgdo do dispositivo legal
que sustentou a autuacgdo:

“Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

()

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de célculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d30 as normas de tributagao especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdc da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néo serdo considerados:”

A redagdo acima ndo deixa duvidas no sentido de que os depédsitos
bancarios devem ser analisados individualizadamente, portanto descarta-se a tentativa de
comprovagao por outras formas, inclusive pela pretendida pelo contribuinte, por meio de
valores globais. Ademais, a legislagdo especifica que apenas os depésitos bancarios de
origem comprovada devem ser submetidos a tributagdo especifica, e ndo os depésitos nao
comprovados, como quer o contribuinte.

Com efeito, o dispositivo legal citado € bem clarc ao estabelecer a
presungado de que depdsitos bancarios de origem nao identificada caracterizam omissao de )M
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rendimentos, porém permitindo que os depésitos de origem identificada sejam tributados
conforme a respectiva natureza dos valores depositados.

No presente Recurso Especial, o contribuinte pede sejam os depésitos
bancarios de origem nao comprovada tributados como se provenientes da atividade rural,
considerando-se apenas 20% dos rendimentos, alegando que essa é a unica atividade por

ele exercida.

Em face de tais alegagdes, entendo ser correto o posicionamento da
autoridade julgadora de primeira instancia, conforme trecho que a seguir transcrevo e adoto
como razdes de decidir {fls. 349 - Volume II):

“A lei estabelece que os depésitos se presumem rendimentos do titular,
salvo se este demonstrar, por meio de documentagdo habil e iddnea, a
origem destes recursos. O 6nus da prova recai sobre o responsavel pela
conta bancaria. Nao se trata, portanto, de procedimento de arbitramento, em
que caberia a autoridade langadora comprovar, com evidéncias patrimoniais
e de consumo, a ocorréncia do fato gerador.

Ac argumentar que os depdésitos proviriam todos da atividade rural, o
impugnante parte da premissa de que todos 0s seus rendimentos resultam
desta atividade. Busca assim obter um juizo de probabilidade que afastaria a
aplicacdo da norma que exige incondicionalmente a comprovagio
individualizada dos depdsitos. Mas como a premissa ndo foi comprovada,
ndo procede também a conclusdo. Logo, continua valida a exigéncia legal
de comprovagao da origem dos depdsitos.

Por este mesmo raciocinio, ndo cabe excluir a parcela de R$ 17.500,00 dos
depdsitos de origem nao comprovada. Ineficaz, portanto, a argumentagao do
contribuinte, que pretende distribuir por todo o ano estes rendimentos
omitidos. Ainda que o método adotado pela autoridade langadora tenha sido
o de excluir dos depdsitos os rendimentos da atividade rural, ndo cabe esta
exclusdo se nao for comprovada, pela coincidéncia de data e valor, a origem
dos depdsitos. Evidentemente ndo se pode alterar o langamento para
agravar a exigéncia tributaria, mas nem por isso se pode altera-lo para
conceder o que a lei ndo autoriza.” ()}nb\
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Quanto ao aditamento ac Recurso Voluntario, juntado aos autos as fls. 382
a 507 - Volume lll, trata-se de Guias de Transito Animal cujos valores estdo apostos a mao,
de sorte a coincidirem com os depésitos bancarios, documentagéo esta sem qualquer valor
probante.

O contribuinte também argumenta no sentido de que os valores autuados
ndo coincidiriam com os depdésitos bancarios, o que acarretaria o cancelamento do Auto de
Infragdo. Nao obstante, as pecgas de defesa apresentadas demonstram que o contribuinte
compreendeu perfeitamente a razdo de tal situagdo: o autuante excluiu da base de calculo
dos depdsitos bancarios o total dos rendimentos declarados, sem efetuar o batimento das
receitas com cada um dos depdésitos, 0 que sd trouxe vantagem ao recorrente. Tanto é
assim que o contribuinte solicitou, em sede de impugnagio, que 0 mesmo procedimento
fosse adotado em relagado ao rendimento da atividade rural considerado omitido, no valor de
R$ 17.500,00. Ora, se o proprio contribuinte alega que todos os dep6sitos bancarios tinham
origem na atividade rural, ninguém melhor do que ele para calcular os valores deduzidos dos
depésitos e, consequentemente, a base de calculo remanescente.

Relativamente aos Recibos de Compra e Venda de Gado, juntados aos
autos ja em 09/08/2007, trata-se de copias, sem autenticagio, portantc sem qualquer
elemento que confira credibilidade a tais documentos. Ressalte-se que ndo foram
colacionadas notas fiscais de venda, mas sim recibos que apenas denotam operag¢des entre
particulares.

Cumpre assinalar que tanto os documentos juntados ao aditamento do
recurso, come 0s recibos acima citados, foram encaminhados a esta Presidéncia pelos
Correios, muito tempo ap6s a fase de autuagio, sem qualquer explicagdo acerca do motivo
pelo qual ndo teriam sido apresentados no momento oportuno. Destarte, tal procedimento
auxilia na formagao de convicgdo desta Julgadora, no sentido de que o contribuinte tentou
beneficiar-se da propria falta de presteza na instrugdo do processo, inclusive afastando as
provas do crivo da autoridade julgadora de primeira instancia. })‘L
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Assim sendo, REJEITO as preliminares arglidas pelo Recorrente e, no
mérito, NEGO provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007

,&ARIA HELENA COTTA CARDO
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VOTOVENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Helena
Cotta Cardoso, permito-me divergir do seu voto no que se refere a8 base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica a ser adotada quando o contribuinte exerce exclusivamente

atividade rural.

Entende, a Conselheira Relatora, que ndo se pode acolher o argumento do
recorrente de que os depdsitos proviriam da atividade rural, sem a apresentacido dos
devidos elementos comprobatérios, cujo 6nus seria exclusivamente do recorrente.

Com a devida vénia, ndac posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos abaixo expostos:

No seu inconformismo o suplicante alega, entre outras, que a Unica
atividade que exerce é a de produtor rural.

E de se levar em conta, que 0 nosso ordenamento juridico prevé para o
produtor rural que ndo possuir escrituragdo regular, a tributagdo via arbitramento de sua
receita bruta, declarada ou nao, identificada ou n&o, ao limite maximo de 20%.

/7
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Ndo tenho duvidas, que muitos entendem, que somente é passivel de
tributagdo pelo regime especial (atividade rural) os valores omitidos que comprovadamente
através da apresentagdo de documentagio habil e idénea, decorressem da atividade rural.

No ambito da teoria geral da prova, nenhuma davida ha de que o dnus
probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢bes
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso
concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Nio se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo
tributaveis).

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo se vé que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituigdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que & realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o suplicante
inquestionavelmente exerce a atividade rural, e que as receitasirendimentos declaradas
decorrem desta.

Da andlise dos autos, principalmente da Declaragdo de Ajuste Anual do
exercicio questionado, se constata, que as origens de recursos do contribuinte sdo
originarios da atividade rural e que todos os negécios desenvolvidos pelo suplicante tem
relagdo direta com a atividade rural.

/‘(
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Em assim sendo, nao me parece correto tributar a totalidade dos depdsitos
bancarios ndo comprovados como sendo omissdo de rendimentos de uma outra atividade
qualquer, por mera presungdo, quando o contribuinte, como & o caso em guestdo, tem
rendimentos tributaveis originados exclusivamente da atividade rural, ja que as receitas da
atividade rural pelas suas peculiaridades gozam de tributagdo mais favorecida.

Neste contexto, quando se tratar de contribuintes cuja atividade exercida é
exclusivamente a rural, qualquer omissao deveria ser tributada nos termos da Lei n.° 8.023,
1990, sendo certo que na hipétese presente a propria Lei n,° 7.713, 1988, art. 49, exclui os
rendimentos da atividade agricola e pastoril, ja que serao tributados na forma da legislagao
especifica.

Nunca é demais ressaltar, que quando se tratar de rendimentos cuja origem
€ exclusiva da atividade rural, apuragdo de omissdo de rendimentos deve ser de forma
anual, como atividade rural. Esta forma de apuragdo constitui, no ponto de vista deste
relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser apurada a omissdo de rendimentos real,
com devido amparo legal na legislagdo em vigor. E, sem sobra de dtvidas, aquela mais
proxima da realidade dos fatos porquanto se apura, quando for o caso, a evaséo do tributo
na prépria atividade exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois, de procedimento admitido
pela legislagdo tributaria.

Outrossim, a verificagdo da ocorréncia do fato gerador pressupde a
observancia da legislagdo de regéncia do tributo. Dessa forma, a vinculagdo é uma das
caracteristicas essenciais do langamento tributario, que so é eficaz se realizado nos estritos
termos que a lei o admite, presidido pelo principio da legalidade e pela situagdo de fato
preexistente.

Na esteira destas consideragdes a exigéncia de crédito tributario, mediante
lancamento regularmente constituido por servidor competente da administragae tributaria,

/‘/
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deve estar subordinada ao principio da legalidade. A obediéncia a esse principio & expresso
nos arts. 37, caput e 150, |, da Constituigdo Federal.

Matéria j& enfrentada pela Quarta Turma da Céamara Superior de Recursos
Fiscais, na Sessdo de julgamento de 13 de dezembro de 2006, conforme Acordao n°
CSRF/04-00.487, tendo como redator do voto vencedor o llustre Conselheiro Remis Almeida
Estol, ao qual pego permissao para adota-lo na integra, verbis:

“Minha convicgdo reside no fato de que a Lei n° 9.430/96, mais
precisamente seu art. 42 que criou a presungdo de omissio de rendimentos
com base em depdsitos bancarios, simplesmente néo trata de regime de
tributacdo, ou seja, ndo pode ser confundida, como por exemplo, com as
Leis n.° 9.249/95, n.° 7.713/88 e, também, a prdpria Lei n.° 8.023/90, que é
especifica para a atividade rural e com outra natureza, esta sim,
estabelecendo regime de tributagdo via determinagdo do fato gerador, da
base de calculo, das aliquotas etc.

Para demonstrar minha posic8o, vou me socorrer, inicialmente, de
dispositivos dirigidos s Pessoas Juridicas e contidos nos artigos n.° 288 e
n.° 537 do RIR/99, que passo a transcrever:

Art. 288

Verificada a omissédo de receita, a autoridade determinarg o valor do imposto
e do adicional a serem langados de acordo com o regime de tributagdo a
que estiver submetida a pessoa juridica no periodo de apuragdo a que
corresponder a omissao.

Art. 537

Verificada a omissdo de receita, 0 montante omitido sera computado para
determinag¢éo da base de célculo e do adicional, se for o caso, no periodo de
apuragao correspondente, observado o disposto no art, 532.

Parégrafo Unico

No caso de pessoa jurfdica com atividades diversificadas, ndo sendo
possivel a identificacdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta
seré adicionada aquela que corresponder o percentual rais elevado.

A conjugagao desses dispositivos esta indicando claramente que, existindo
apenas uma atividade, a imposigdo tributaria sobre a omissio de receita ndo
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pode se distanciar do “regime de tributagdo” a que estiver submetido o
contribuinte.

Foi nessa mesma linha o posicionamento da Primeira Camara deste
Conselho quando da apreciagdo do recurso n.° 114.881, envolvendo
empresa que se dedicava exclusivamente a atividade rural e também
acusada de omissdo de receitas, via presun¢ao, por saldo credor de caixa e
depdsitos bancarios.

Nesse juigamento, colhido 4 unanimidade de votos, decidiu o colegiado
validar a presungdo de omisséo de rendimentos previstas nos artigos 281 a
287 (este dltimo sobre depdsitos bancarios) e, ao mesmo tempo, se valer
para a tributagdo da omissédo dos dispositivos da Lei n.® 8.023/90, como faz
certo o Acérddo n.° 101-92.858, de 21.10.1999, de relatoria do ilustre
Conselheiro Kazuki Shiobara, na parte que interessa, assim ementado:

Acord&o n.° 101-92.858

IRPJ - ALIQUOTA - EMPRESAS RURAIS - AVICULTURA - As pessoas
juridicas que se dedicam exclusivamente & atividade rural (criagdo de
frangos) devem ser tributadas com a aliquota majorada pelo art. 12 da Leij
n.° 8.023/90, conforme entendimento sedimentado no Acérddo CSRF/01-
0.464/84.

Tenho, portanto, que fazer incidir o tributc da omiss3o presumida nos termos
da Lei n.° 7.713/88, que é o caso dos autos, ao invés da Lei n.° 8.023/90,
tendo o contribuinte exercido unicamente a atividade a Rural, além de criar
reprovavel distingdo entre contribuintes em grave afronta ao principio
constitucional de isonomia, se estaria, em analise finalistica, admitindo uma
segunda presungdo na Lei n.? 9.430/96 que, além de presumir a omissao de
rendimentos com base em depodsitos bancarios, também presumiria sua
origem ao talante da autoridade langadora.

Quanto ao argumento de que a atividade rural, por ser detentora de regime
tributario diferenciado e benéfico, dependeria da prova de que as receitas
omitidas tivessem vindo dessa atividade, ndo tem aplicagdo nos casos em
que a omissdo de receita decorre de presungao legal, e mais, tornaria
indcua a prépria presungao do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, além de desvirtuar
todo o sistema de tributagdo contrariando normas expressas sobre o tema, a
exemplo dos artigos n.° 288 e 537 do RIR/98.

E por essas razdes, fundamentaimente, que identifico no Acdrddo
paradigma nao s6 o melhor direito, mas também a perfeita aplicagéo do

/
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principio da razoabilidade, numa elogiavel e criteriosa elaboragéo no sentido
de harmonizar dispositivos legais aparentemente contraditdrios.

De resto, essa mesma matéria ja foi objeto de inimeras manifestagGes da
Egrégia Quarta Camara deste Conselho além do paradigma trazido aos
autos, a exemplo do Acérddo n.° 104-21726, de 26.07.2006, de relatoria do
renomado Conselheiro Nelson Mallmann, cujos fundamentos adoto
integralmente, me permitindo reproduzir parte deles:

“O nosso ordenamento juridico prevé para o produtor rural que ndo possuir
escrituragdo regular, a tributagdo via arbitramento de sua receita bruta,
declarada ou ndo, identificada ou nao, ao limite maximo de 20%.

N&o ha duvidas, que muitos entendem que somente é passivel de tributagéo
pelo regime especial (atividade rural) os valores omitidos que,
comprovadamente, através da apresentagdo de documentagdo habil e
idénea, decorressem da atividade rural.

Como ja se disse anteriormente, no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem
alega determinado fato. Mas algumas aferigbes complementares, por vezes,
devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta
atribuigdo do énus da prova.,

Néo se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos falos, e menos & sua
exteriorizacdo formal (exemplo disso é que mesmos o0s rendimentos
oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo se vé que o
processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragéo da
ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do crédito tributario, devendo o
julgador pesquisar exaustivarmente se, de fato, ocorreu a hipétese
abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do
que foi alegado.

No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o suplicante

inquestionavelmente exerce a atividade rural, e que basicamente as
receitas/rendimentos declaradas decorrem desta.

7
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Da anélise dos autos, principalmente da Declaragdo de Ajuste Anual do
exercicio questionado (fls. 09/17), se constata que as origens de recursos do
contribuinte s8o origindrios da alividade rural e que todos os negoécios
desenvolvidos pelo suplicante tem relagdo direta com a atividade rural.

Em assim sendo, ndo me parece correto tributar a totalidade dos depésitos
bancérios ndo comprovados como sendo omiss&o de rendimentos de uma
outra atividade qualquer, por mera presungdo, quando o contribuinte, como
é o caso em questdo, tem rendimentos tributaveis originados
exclusivamente da atividade rural, ja que as receitas da atividade rural pelas
suas peculiaridades gozam de tributagdo mais favorecida.

Neste contexto, quando se tratar de conlribuintes cuja atividade exercida é
exclusivamente a rural, qualquer omissdo deveria ser tributada nos termos
da Lei n.° 8.023, 1990, sendo certo que na hipbtese presente a propria Lei
n° 7.713, 1988, art. 49, exclui os rendimentos da atividade agricola e
pastoril, ja que seréo tributados na forma da legislagdo especifica.

Nunca é demais ressaltar, que quando se tratar de rendimentos cuja origem
é exclusiva da atividade rural, apuragdo de omissdo de rendimentos deve
ser de forma anual, como atividade rural. Esta forma de apuragéo constitui,
no ponto de vista deste relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser
apurada a omissdo de rendimentos real, com devido amparo legal na
legislagdo em vigor. E, sem sobra de duvidas, aquela mais préxima da
realidade dos fatos porquanto se apura, quando for o caso, a evasdo do
tributo na propria atividade exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois, de
procedimento admitido pela legislagao tributaria.

Outrossim, a verificagdo da ocorréncia do fato gerador pressupde a
observancia da legislagdo de regéncia do Itributo. Dessa forma, a vinculagdo
é uma das caracteristicas essenciais do langamento tributério, que sé é
eficaz se realizado nos estritos termos que a lei o admite, presidido pelo
principio da legalidade e pela situagéo de fato preexistente.

Na esteira destas consideragbes a exigéncia de crédito tributario, mediante
langamento reqularmente constituido por servidor competente da
administragdo tributaria, deve estar subordinada ao principio da legalidade.
A obediéncia a esse principio é expresso nos arts. 37, caput e 150, /|, da
Constituigdo Federal.

Neste contexto, a omissdo de receita/frendimentos verificada afravés de
depdsitos ndo comprovados em contribuintes que se dedicam exclusiva e
comprovadamente, a exploragdo de atividade rural, o levantamento do valor
tributavel deve ser realizado de forma anual e tributado como se atividade
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rural fosse, em obediéncia ao disposto nas normas legais que regem o
assunto, quais sejam: Lei n.° 7.713, de 1988, art. 49; e Lei n.° 8.023, de
1990, com as devidas alteragbes posteriores™.

Assim sendo e considerando as suas peculiaridades, os rendimentos da
atividade rural gozam de tributagdo mais favorecida, devendo, a principio, ser comprovados
por nota fiscal de produtor. Entretanto, se o contribuinte somente declara rendimentos
provenientes da atividade rural e o Fisco ndo prova que a omissdo de rendimentos apurada
tem origem em outra atividade, ndo procede a pretensdo de deslocar o rendimento apurado
para a tributagdo normal, sendo que nestes casos o valor a ser tributado devera se limitar a
vinte por cento da omissdo apurada.

Diante do conteudo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga voto no sentido
REJEITAR as preliminares arglidas pelo recorrente e, no mérito, DAR provimento parcial ao
recurso para reduzir a base de calculo do imposto a 20% da omissdo de rendimentos

apurada.

Sala das Sessodes - DF, em 05 de dezembro de 2007

N é A ﬁ{({(ﬂf
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