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Ano-calendario: 1998

IRPF. OMISSAOG DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
PRODUTOR RURAL. EXCLUSIVA ATIVIDADE RURAL. REGIME DE
TRIBUTACAO ESPECIAL/ESPECIFICO.

Os contribuintes que, comprovadamente, exercem exclusivamente atividades
rurais, estfo submetidos 4 regime de ftributagdo especial/especifico,
contemplado pela Lel n® 8.023/1990, impondo a compatibilizacdo desta
norma com o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, a propdsito da apuragio
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada, limitando-se, assim, a base de calculo a 20% (vinte por
cento) da omissio apurada, nos precisos termos do artigo 5° da lei especifica
retromencionada.

Recurse especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurse. Vencidos os conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior ¢ Elias
Sampaio Freire. O Conselheiro Moises Golacomelli Nunes da Silva votou pelas conclusdes e

apresentard declaragdo de voto.
N
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Participﬁram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy~Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

DEOLIZANDO MOREIRA DE OLIVEIRA, contribuinte, pessoa fisica, j4
devidamente gualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infracdo, em 18/12/2003, exigindo-lhe crédito tributirio concernente ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, bem como da atividade rural, em relagio
ao ano-calendario 1998, conforme pega inaugural do feito, as fls. 23/34, e demais documentos
que instruem o processo. '

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 3*° Turma da DRI em Salvador/BA,
consubstanciada no Acdrddo n® 09.896/2006, as fls. 346/350, que julgou procedente em parte o
langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 4* Camara, em 05/12/2007, por maioria de votos,
achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO DO
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acordio n® 104-
22.880, sintetizados na seguinte ementa:

“"MPF - MANDADQ DE PROCEDIMENTG FISCAL -
DEMONSTRATIVO DE EMISSA0 E PRORROGACAO -
CIENCIA - Inexiste dispositivo legal determinando o ciéncia ao
contribuinte acerca de prorrogagoes de MPF, tampouuco se exige
fundamentagdo para tal, de sorte que, tendo sido o Mandado
provrogado antes da lavratura do Auto de Infragdo, ndo hé que
se falar em ilicitude do lancamenio.

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF - APLICACAO
RETROATIVA D4 LEI N° 16.174, DE 2001 - E legitimo o
langamento em que se aplica retroativamente a Lei n®. 10.174, de
2001, ja que se trata do estabelecimento de novos critérios de
apura¢do e processos de fiscalizacdo que ampliam os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas fart. 144, § 1° do
CTN, e precedentes do STJ e da Cdimara Superior de Recursos
Fiscals).
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DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se @ omissdo de vendimentos guando o titular de conta
bancaria, regularmente intimado, ndo prova, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
{art. 42 da Lei n®. 9.430, de 1996, com a redagio dada pela Lei
n° 10.637, de 2002).

CONTRIBUINTE COM UNICA FONTE DE RENDIMENTOS -
ATIVIDADE RURAL - COMPROVACAO DA RECEITA - Pelas
suas peculiaridades, os rendimentos da atividade rural gozam de
iributacdo  mais  favorecida, devendo, a principio, ser
comprovados por nota fiscal de produtor. Entretanto, se o
contribuinte somente declara rendimentos provenientes da
atividade rural e o Fisco ndo prova que a omissdo de
rendimentos apurada tem origem em outra atividade, ndo
procede a prefensdo de deslocar o rendimenio apurado pava a
tributagdo normal, sendo que nestes casos o valor a ser
iriburado deverd se limitar a vinte por cento da omissdo
apurada.

Preliminares refeitadas.

Recurso parcialmente provido, ™

Irresignada, a Procuradonia da Fazenda Nacional interpés Recurso Especial,
as fls. 577/582, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entio Regimente Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acdrdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acdrddo atacado, alegando ter contrariade os preceitos contidos no
artigo 42,8 2° da Lei n° 9.430/1996, o qual determina que apenas os dep6sitos bancarios de
origem comprovada devem ser submetidos a tributagdo especifica, ao contrario do que restou
decidido pela Camara recorrida, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma
vez comprovada a contrariedade & lei argliida.

Sustenta que o ponto nodal da presente demanda centra-se em determinar se
aos depositos bancdrios, cuja origem ndo foi comprovada pelo contribuinte, pode ser aplicada a
tributacdo especial da atividade rural.

Em defesa de sua pretensdo, infere que a presunciio legal inserida no artigo
42 da Lei n® 9.430/96, inverte o Onus da prova e¢ somente serd afastada na hipdtese do
contribuinte, mediante documentagfio habil e iddénea, comprovar a origem dos dep6sitos
bancarios, o que nio se vislumbra no presente caso.

Alega que, inobstante a legislagdo de regéncia determinar que o produtor
rural desprovido de escritura¢do regular sera submetido a tributagdo via arbitramento no limite
maximo de vinte por cento, ndc se pode confundir os dispositivos legais que regulamentam a
matéria, uma vez que o § 2°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/1996, em momento algum estabelece
que os depositos tidos como nédo comprovados, como é o caso dos autos, foram abrangidos ou
mencionados pela norma. N
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Nesse sentido, defende que somente os depdsitos bancarios de origem
comprovada podem ser submetidos & tributagdo especifica da atividade rural, com base no
arbitramento da receita bruta. J& os depodsitos cuja origem ndo fol comprovada pelo
contribuinte, deverdo ser tributados normalmente, como simples caso de omissio de
rendimentos, conforme circunstanciadamente demonstrado no voto vencido.

Contrapde-se a0 Acdrddo gucrreado, aduzindo para tanto que ndo se pode
admitir a conclusio levada a efeito pela Céimara, ao determinar a iributacdo especial da
atividade rural dos depdsitos bancdrios que nfo tiveram sua origem comprovada pelo recorrido,
a0 arrepio da lei e das provas carreadas aos autos.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ijlustre Presidente da entdo 4°
Céamara do 1° Conselho, entendeu por bern admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acordéo recorrido, ao reduzir a base de
calculo a 20%, contrariou, em tese, a legislagio de regéncia, notadamente o artigo 42 da Lei n°®
0.430/96, conforme Despacho n® 104-290/2008, as fls. 584/583.

Instado a se manifestar a proposite do Recurso Especial do Procurador, o
contribuinte ofereceu suas contrarrazdes, as fls. 593/599, correborando as razdes de decidir do
Acordio recorrido, em defesa de sua manutengo, colacionando aos autos novos documentos
com o fito de ratificar sua argumentago.

E o relatério.

Yoto

Conselhciro MOISES, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 4* Cimara do 1° Conselho a contrariedade 4 lel suscitada,
conheco do Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Conforme se depreende do exame dos elementos que instruem o processo, 0
contribuinte fora autuado, com arrimo no artigo 42 da Lei n® 8.430/96, em virtude da omissio
de rendimentos caracterizada pela falta de comprovagio da origem de depdsitos bancarios
realizados em conta de sua titularidade, sendo vejamos:

“drr. 42. Caracterizam-se ltambém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documeniacdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Qs valores cuja origem howver sido comprovada, que ndo
houwverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
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normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

[.1”

Afora a vasta discussdo a respeito do tema, o certo € que apos a edigdo do
Diploma legal encimado, especialmente em seu artigo 42, a movimentacfo bancaria dos
contribuintes, pessoa fisica ou jurfdica, passou a ser presumidamente considerada omissdo de
rendimentos ou dc receitas se aqueles nfio comprovassem a origem dos recursos transitados em
suas contas correntes.

Na hipétese dos autos, a Clmara recorrida achou por bem rechacar
parcialmente a pretensdo fiscal, sob alegagdo de que as pessoas fisicas que exercem
exclusivamente atividades rurais se submetem a tributagio especifica e diferenciada, razdo pela
qual o Acorddo guerreado alterou a base de calculo do tributo devido, limitando-a a 20 %
(vinte por cento) da omisséo apurada, nos termos do artigo 5° da Lei n® 8.023/1990, in verbis:

“Art. 3° 4 opgdo do contribuinte, pessoa fisica, na composi¢do
da base de cilculo, o resultado da atividade rural, quando
positivo, limitar-se-d a vinte por cento da receita bruta no ano-
base.

Pardgrafo unico. A falta de escrituracdo prevista nos incisos Il e
LT do art. 3° implicard o arbitramento do resultado a razdo de
vinte por cento da receita bruta no ano-base.”’

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, interpds Recurso
Especial, aduzindo, em sintese, que as razdes de decidir do Acdrdio recorrido contrariaram os
preceitos contidos no artigo 44, § 2°, da Lei n® 9.430/96, o qual determina que somente nos
casos de comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios € que poderd ser levada a efeito
tributagdo especifica contemplada na legislagio de regéncia vigente 4 época da ocorréncia do
fato gerador.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
nao tem o conddo de prosperar. Da simples andlise dos autos, conclui-se que o Acorddo
recorrido apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantido em sua plenitude, como passaremos
a demonstrar. |

Destarte, consoante se infere do dispositivo legal supra (artigo 5° da Lei n°
8.023/1990), os contribuintes que comprovam exercerem exclusivamente a atividade de
produtor rural, estio sujeitos a tributagio especifica, a qual determina que inexistindo
escrituragdo regular, serd procedido arbitramento de sua receita bruta, declarada ou ndo,
identificada ou ndo, ao limite mdximo de 20%.

Trata-se, em verdade, de legislagdo especifica para os contribuintes que
desenvolvem cxclusivamente atividades rurais, vigentes a época do lancamento, e preexistente
em relagdo ao artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996, impondo, por conseguinte, 4 sua aplicagio,
independentemente da comprovagdo da origem dos valores tributados, para efeite do
afastamento da omissdo apurada por presungio legal.

Como se verifica, 0 Acdrdio recorrido ndo rechagou a tributagdo das
importdncias que transitaram nas contas bancarias do contribuinte, como omissdo de



rendimentos, mas tdo somente impds a observancia ao limite méximo de 20 % (vinte por
cento), reduzindo a base de calculo aquele percentual, nos precisos termos do artigo 5° da Lei
n® 8.023/1990, uma vez que o autuado se enquadra perfeitamente na hipotese contemplada
naquele dispositivo legal.

Com efeito, da simples andlise dos documentos trazidos & colagio pelo
contribuinte, especialmente Declaragbes do Imposto de Renda Pessoa Fisica, as fls. 600/645
(notadamente as fls. 600/608 concernente ao periodo objeto do langamento), demonstram
cabalmente que sua fonte de renda declarada decorre exclusivamente das atividades rurais que
desenvolve.

Na esteira desse entendimento, torna-se invidvel a tributacio da totalidade
dos depdsitos realizados em suas contas bancdrias como omissdo de rendimentos relativa a
outra atividade desenvolvida pelo coniribuinte afora a de produtor rural, a qual goza de
tributac@o mais favorecida, em face de suas nuances.

Nesse sentido, pego vénia para me rcportar aos termos do Acordio recorrido,
da lavra do ilustre Conselheiro Nelson Mallmann, ¢ qual dissertou com muita propriedade a
respeito da matéria, in verbis:

“[.]

Neste contexto, guando se tratar de contribuintes cuja atividade
exercida é exclusivamente a rural, qualquer omissdo deveria ser
tributada nos termos da Lei n.° 8.023, 1990, sendo certo que na
hipotese presente a propria Lei n.° 7.713, 1988, art. 49, exclui os
rendimentos da atividade agricola e pastoril, ja que serdo
iributados na forma da legislacdo especifica.

Nunca é demais ressaliar, que quando se tratar de rendimentos
cuja origem é exclusiva da atividade rural, apuragdo de omissdo
de rendimentos deve ser de forma anual, como atividade rural.
Esta forma de apuragdc constitul, no ponio de vista deste
relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser apurada a
omissdo de rendimentos real, com devide amparo legal na
legislacdo em vigor. E, sem sobra de dividas, aquela mais
proxima da realidade dos fatos porquanto se apura, quando for
o caso, a evasdo do tributo na propria atividade exercida pelo
contribuinte. Traia-se, pois, de procedimento admitido pela
legislacdo tributdria.

Outrossim, a verificacdo da ocorréncia do fato gerador
pressupde a observancia da legislagdo de regéncia do tributo.
Dessa forma, a vinculacdo é uma das caracleristicas essenciais
do langamento tribuidrio, que sé é eficaz se realizado nos
estritos termos que a lei o admite, presidido pelo principio da
legalidade e pela situacdo de fato preexistente,

Na esteira destas consideragdes a exigéneia de crédito
iributdrio, mediante langamento regularmente constituido por
servidor compefente da administra¢do tributdria, deve estar
subordinada ao principio da legalidade. A obediéncia a esse
principlo é expresso nos arts. 37, caput e 150, I, da Constituigdo
Federal

Materia ja enfrentada pela Quarta Turma da Cdmara Superior
de Recursos Fiscais, na Sessdo de julgamento de 13 de dezembro
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de 2006, conforme Acdrdao n® CSRF/04-00.487, tendo como
redator do voto vencedor o Hustre Conselheiro Remis Almeida
Estol, ao qual pego permissdo para adotd-lo na integra, verbis:

[]7

Extrai-se do Acérdido recorrido, que a Cimara a guo, ac reduzir a base de
calculo a 20% (vinte por cento), nfio afrontou os preceitos do artige 42, § 2° da Lei n°
9.430/96, ao contrario do que sustenta a Procuradoria da Fazenda Nacional. Na verdade,
procurou o julgador guerreado compatibilizar aquele dispositivo legal com a legislagio
especifica referente aos contribuintes que exercem unicamente atividades rurais, que em razio
de suas peculiaridades limita a apuragio por arbitramento da receita bruta ao percentual de
20%, quando inexistir escrituragdo contabil regular, em observincia ao regime de tributacio
especial daqueles contribuintes,

A jurisprudéncia deste Egrégio Colegiado nfio discrepa desse entendimento,
como se constata dos Acdrdios com suas ementas abalxo franscritas:

“ATIVIDADE RURAL - DEDICACAO EXCLUSIVA -
DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - TRIBUTACAO - Hdentificada a omissdo de
rendimentos com base em depositos bancdrios, via presuncio
legal, o contribuinte que se dedica exclusivamente a atividade
rural fica submetido ao regime de tributagdo definido na Lei n°®,
8.023, de 1990, que limita a base de calculo da incidéncia em
20% (vinte por cento) da omissdo apurada.

Recurso especial parcialmente provido.” (Quarta Turma da
Cdamara Superior de Recursos Fiscais — Recurso rn” 106-135.060
—~ Acorddo n® CSRF/04-00.468, Sessdo de 13/12/2006)

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPFExercicio: 1998, 1999, 2000DEPOSITOS BANCARIOS -
RECURSOS PROVENIENTES DA ATIVIDADE RURAL
OMITIDA - FORMA DE TRIBUTACAQ.Demonstrado, pelos
meios de provas existentes nos aulos, que a movimentacdo
financeira do sujeito passivo decorre do exercicio de atividade
rural cuja tributacdo foi omitida, ainda que parcialmente, a
exigéncia do crédito tributdrio, por forca do disposto no artigo
42, § 2° da Lei n® 9.430, de 1996, deve se dar em conformidade
com o artigo 3° da Lei n® 8.023, de 1990 Recurso especial
negado.” (Quarta Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais — Recurso n® 104-142.038 — Acdrddo n® CSRE/04-
00.801, Sessaa de 03/03/2008)

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPFExercicio; 2000, 2001, 2002EMBARGOS INOMINADOS -
LAPSO MANIFESTO - Verificada no julgado a existéncia de
incorregbes devidas a lapso manifesto, é de se acolher os
Embargos Inominados LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO DA ORIGEM -
ATIVIDADE RURAL - O lancamento com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, com fundamento no art.
42, da Lei n° 9430, de 1996, ¢ incompativel com o
reconhecimento, por parte da fiscalizagdo, de que ditos depdsitos
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tiveram origem no exercicio da atividade rural, Nessa hipdiese,
eventuais diferengas ndo tributadas devem ser exigidas com base
na legislacdo especifica da atividade rural,

Embargos acolhidos.
Acdrddo retificado.

Recurso provido.” (4° Cdmara do 1I° Conselho — Recurso n”
153295 - Acérdio n® 104-23.376, Sessdo de 07/08/2008)

No presente caso, como acima alinhavado, ndo se cogita em contrariedade a
lei (artigo 42, § 2° da Lei n® 9.430/96), na forma que pretende fazer crer a Fazenda Nacional,
mas td3o somente compatibilizagdo da apuracdio de omissdo de rendimentos (exclusivos da
atividade raral) com basc em depdsitos bancérios de origem n&o comprovada, com o regime de
tributagdo especial dos produtores rurais, na forma prescrita pelo artigo 5° da Lei n°
8.023/1990.

Nao se pode confundir regime de tributagdo com a forma de apuragdo do
crédito tributario. /n casu, o regime especial de tributagdo dos produtores rurais pessoas fisicas,
conquanto quc seus rendimentos sejam exclusivos dessa atividade, impde 4 observancia aos
ditames do regramento especifico (artigo 5° da Lei n® 8.023/90), devendo a apuragio de
rendimentos — ainda gue com base em depdsitos bancdrios na forma do artigo 42 da Lei n°
9.430/96 — obedecer aquele regime especial, de maneira a manter a autuacgio, limitando, porém,
a base de calculo a 20 % (vinte por cento) da omissdo apontada.

Assim, escorreito 0 Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntaric da contribuinte, na forma decidida pela 4* Camara do
1° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente nfo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acordio guerreado em consonincia com os
dispositivos legais que regulam aymatéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AQ RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato ¢ de direito acima
esposadas.

* — =, -_"“‘\
AGALHAES DE OLIVEIRA — Relator
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Declaracéo de Voto

Conselheiro MOISES GOIACOMELLI NUNES DA SILVA

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria. Pelo que examinel da
proposta de voto do 1lusire relator, trata-se de recurso especial em que a parte recorrente alega
que o acdrddo recorrido € contrério ao artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Em relagdo 4 matéria fatica, extrai-se dos autos que a coniribuinte Maria de
Los Milagros Fernandez Perez foi casada com o fiscalizado LUIS CARLOS DE SOUZA e, em
relagdo ao ano objeto da fiscalizagdo, com este apresentou declaragcdo em conjunte, mais
precisamente, como dependente. Por ter apresentado declaragio em conjunto, atribuiu-se os
valores ao recorrente, adotando procedimento com certa semelhanca aos casos previstos no
pardgrafo quinto do artigo 42, da Leil n° 9.430, de 1930, quando s¢ constata que os valores
creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, situago que ndo € o caso dos autos.

A presuncdo de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, s6 se forma
apds regular intimagfo da titular da conta, situacdo que nfo se deu no caso concreto cuja
pessoa intimada foi o ex-marido. Ao gue parece, assim procedeu a fiscalizacdo pelo fato da
titular da conta aparecer, no ano fiscalizado, como dependente do entio marido, como se tal
fato fosse suficiente para desconsiderar a intimagio de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996 ou para alterar o sujeito passivo.

Tenho que no caso concreto ndo € possivel dizer que a decisdo recorrida
contrariou a quaisquer dos preceitos contidos no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, até porque
a Sumula n° 26 do CARF dispde que a “A titularidade dos depdsitos bancirios pertence as
pessoas indicadas nos dados cadastrais, salve quando comprovado com documentacio
habil e iddnea o uso da conta por terceiros.” Se davida houvesse em relacdo ao disposto na
Stimula 26 seria no sentido de que a decisdo recornda julgou conforme o texto de Sumula,
consolidado posteriormente.

Ademais, e necessario distinguir obrigacfio principal de obrigagdo accsséria.
A obrigacdo principal, a luz do § 1° do artigo 113, do CTN, surge com a ocomrréncia do fato
gerador e tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. A obrigagdo
acessoOria, por sua vez, nos termos § 2° do artigo de lei antes referido decorre da legislagio
tributdria e tem por objeto prestagdes previstas no interesse da arrecadagfo ou fiscalizacdo dos
tributos.

A obrigacdo acessdria, como por exemplo a entrega de declaracio de ajuste
anual do imposto de renda pessoa fisica, ou a escrituracdo de livros fiscais, no caso de pessoa
juridica, se nfo cumprida, gera penalidade pecuniaria que no se confunde com a obrigagdo de
pagar o imposto devido que surge com a ocorréncia do fate gerador.

Nio se pode confundir sujeito passivo da obrigagdo da tributaria principal
com o responsavel por cbrigagdo acessoéria que pode ou nfo ser o sujeito passivo. A obrigagdo
acessoria € destituida de valor patrimonial, ao passo que a obrigagio principal tem como| ,
esséneia a obrigacdo de pagar determinado valor em pecinia. ! L
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Por exemplo, as pessoas relacionadas no artigo 197, do CTN, tém obrigagdes
acessérias de prestar informagdes a autoridade administrativa em relagio a negdcios ou
atividades de terceiros. S¢ descumprirem estdo sujeitas a multa, mas a responsabilidade de
pagar a multa pelo descumprimento de uma obrigagfo acessoria ndo se confunde com a
obrigacdo dc pagar o tributo devido, decorrente do fato gerador praticado por outrem.

A obrigago acessoria, descumprida por terceiro, em relagdo a este ato de
descumprir, se converte em obrigacio principal de pagar a multa imposta, mas ndo se confunde
com a obricacio de pagar o tributo devido em face da obrigaciio principal. Neste sentido,
oportuna a leitura dos artigos 114 e 115, do CTN, que seguem transcritos:

Art. 114, Fato gerador da obrigagéio principal é a situacio
definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia,

Art. 115, Fato gerador da obrigagdo acessoria é gqualguer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impde a prdtica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigacio principal.

No caso de imposto de renda pessoa fisica, o artigo 1°, da Lei n°® 7.713, de
1988, dispde que “os rendimentos ¢ ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de
1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo Imposto
sobre a Renda na forma da legislagio vigente.”

Por sua vez, 0 artigo 7° do Regulamento do Imposto de Renda de 1994,
consolidado por meio do Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, vigente a época dos fatos
e repetido no artigo 8° do atual Regulamento do imposto de renda dispde, “in verbis™:

Art. 7° Os conjuges poderdo optar pela tributacéio em confunto
de seus rendimentos, inclusive quando provenientes de bens
gravados com  clidusula  de  incomunicabilidade ou
inalienabilidade, e das pensées de que tiverem gozo privative.

Pelo que se extrai da norma acima transcrita, mesmo nos casos de casamento
celebrado pelo regime da separagéo total de bens, é possivel a declaracdo em conjunto que, ao
meu sentir, ¢ uma forma de cumprimento de obrigacdo acesséria exigida pela administragio
tributaria que ndo pode ser confundida com a obrigagfo principal. O cumprimento de
obrigacio acessoria em conjunto nido transforma em sujeito passivo aquele que nio
possui esta qualidade.

O fato do conjuge declarante poder compensar com o imposto devido ¢
1mpost0 pago ou retido na fonte pelo outro cénjuge ou até mesmo pleitear a dedugdo de valor a
titulo de dependente, ndo transforma o primeiro, no caso ¢ declarante, em sujeito passivo da
obrigacdo tributaria decorrente de rendimentos omitidos por seu consorte ou dependente.

Em se tratando de omissdo de rendimentos caracterizada com base em
depdsito bancério, ndo se pode interpretar de forma extensiva o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, abaixo transcrito. Ao fazer referéncia expressa ao titular, da conta bancaria, ndc se pode
extrair dai interpretagfio para atingir o cdnjuge do titular, s6 pelo fato destes terem apresentados
declaragio em conjunto.

Art. 42, Caracterizam-se também omissio de receila ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimenito mantide junto a instituicdo financeira, em relacdo \
aos quals o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente \

10



Processo n® 10540.001336/2003-97 CSRF-T2
Acdrdio n.® 9202-00,762 FiL. 6

intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Por outro lado, o pardgrafo 6° do citado artigo de lei, que segue transcrifo,
contempla apenas contas de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, situagio
quec ndo se confunde com a do caso dos autos em que a conta € individual ¢ a declaragdo em
conjunto.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimenio
mantidas em conjunto, cuja declaracio de vendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentades em
separado, e nio havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o tofal dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de tindares. (NR)
(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 10,637, de 30.12.2002,
DOU 31122002 - Ed. Extra)

Nio me convence o argumento dc que em face da declaracdo em conjunto,
restaria inviabilizado o langamento na pessoa titular dos rendimentos. No caso concreto, 0
caminho seria glosar quem omitiu os rendimentos da condigio de dependente do fiscalizado,
ora rccorrente, atribuindo ao titular da conta os rendimentos omitidos, procedendo-se o
langamento, conforme previsto no artigo 142 do CTN. :

ISTO POSTO, voto no sentido de negar provimento a0 recurso.

£

Moisés GiacomellPNunes da Silva.



