S1-C4T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10540.001361/2002-90

Recurso n° 155.232

Resolug¢don’  1401-00.032 — 4* Cimara / 1* Turma Ordinaria

Sessiio de 09 de margo de 2010

Matéria Solicitagdo de Diligéncia - ANO-CALENDARIO: 1998 a 2002
Recorrente LABO LABORATORIO OLIVEIRA LTDA

Recorrida 1* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator. Ausente momentdnea e
justificadamente o Conselheiro Mauricio Pereira Faro.

ESSOA MONTEIRO - Presidente

/J), A Mtn
NTONIO BEZERRA NETO - Relator

EDITADOEM: 7 1 M Al 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Antonio Bezerra Neto, Fernando Luis Gomes de Matos, André
Ricardo Lemes da Silva, Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira e Mauricio Pereira Faro.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo n°® 15-10.660, da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador-BA.

Por economia processual, adoto € transcrevo o relatorio constante na decisdo de
primeira instancia:

“Trata-se de manifestacio de inconformidade de fl. 233 a 237, recebida em
03/11/2005, contra o despacho decisério de fl. 2308, da Delegacia da Receita Federal
em Vitdria da Conquista, que aprovou o Parecer Técnico SAORT n° 44/2005, de fls.
225 a 229, o qual indeferiu o pedido de compensagio de fls. 25, 53, 55, 57, 59, 61, 102
e 106, apresentados pelo contribuinte acima identificado, € n3o homologou a
compensacdo declarada.

2. O contribuinte apresentou, inicialmente, as declaragdes de
compensagéo de fls. 01, 10, 18, 20, 22, 25, 102 e 106, cujos créditos sdo decorrentes de
saldo negativo de IRPJ, apurados nos quartos trimestres dos anos calendarios de 1997,
1998, 1999, 2000 ¢ 2001. Posteriormente os citados pedidos de fIs. 01, 10, 18, 20 ¢ 22
foram substituidos pelos pedidos de fls. 53, 55, 57, 59 e 61, respectivamente.

3. O Parecer Técnico da SAORT, acolhido pelo despacho decisério,
propds a ndo homologagdo da compensagdo declarada, por inexisténcia de direito
creditério a ser reconhecido, em razdo de ter concluido, apds andlise dos documentos
apresentados, ndo existir saldo negativo de IRPJ nos anos calendarios de 1997 a 2001,
correspondente aos exercicios de 1998 a 2002.

4. O contribuinte tomou conhecimento do indeferimento do seu pedido,
via AR (fl. 232) em 11/10/2005, e, em 03/11/2003, apresentou a presente manifestacdo
de inconformidade alegando, em sintese, que com base na sua contabilidade, e
principalmente na legislagdo aplicdvel a matéria, nfo concorda com as apuragdes
realizadas, tendo em vista que:

a) para a realizagfo do levantamento dos saldos negativos, desde 1997, € a
conseqiiente nfo homologacdo das declaragdes de compensagdo dos anos de 2002 e
2003, houve a consideragdo apenas das informagdes contidas nos sistemas da propria
Receita Federal, as quais sdo sigilosas, inacessiveis aos contribuintes e constituem uma
verdadeira “caixa-preta”;

b) deveria ter havido uma comparagéo das informagdes contidas na contabilidade
da empresa e aquelas de que o Fisco dispGe, a fim de se apurar a real dimens3o dos
saldos negativos de IRPJ e CSLL que se pretende compensar;

c) a apuragdo unilateral e sigilosa, com indiferenca a contabilidade do
contribuinte, configura cerceamento de defesa intolerdvel pela jurisprudéncia
administrativa e judicial, contrario 4 Constituicdo;

d) o desencontro das informagdes pode ser fruto inclusive de um erro no
preenchimento das declaragdes, o que ndo impossibilita 0 gozo do crédito tributario;

e) todos os valores de receita foram levados a tributacéo;

f) uma simples comparagdo dos valores de IRPJ e CSLL, pagos ¢ efetivamente
devidos, possibilitard concluir que realmente a empresa dispunha de créditos tributarios

a esta manifestacio;

que poderiam ser compensados conforme planilhas e informe de rendimentos anexados (‘(\\

kS
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g) existiram, efetivamente, os saldos negativos de IRPJ e CSLL nos anos-
calendérios de 1997 a 2001, haja vista o pagamento a maior desses tributos, em fungéo
dos valores retidos e estimativas de lucro real nfo concretizadas;

h) a presungdo de veracidade dos livros contdbeis e documentos do contribuinte
ndo pode ser abalada pela simples afirmagdo de que os mesmos ndo batem com 0s
dados que a Receita Federal possui.

5. Pede, por fim, que sejam considerados os saldos negativos conforme
demonstrado nos seus controles, planilhas e documentos comprobatérios por ser esta a
capitulagdo legal e o critério correto para o contribuinte traduzir a realidade material do
fato, acatando-se as declaragdes de compensagdo que compdem O Processo,
reformando-se a decisdo de primeiro grau, anulando-se o langamento e conseqiiente
cobranga dos créditos desses tributos.”

A DRI, por unanimidade de votos, DEFERIU EM PARTE a solicitacdo, nos
termos da ementa abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001
Ementa: IRPJ. COMPENSACAO.

Deve-se permitir a compensagdo pleiteada até o limite do indébito
tributario comprovado.”

Irresignada com a decisdo de primeira insténcia, a interessada interpds recurso
voluntdrio a este Conselho, repisando os tdpicos trazidos anteriormente na impugnagdo e
complementa sua defesa:

- insurge-se quanto ao diferimento parcial pela DRJ, da seguinte
forma:

“Porém, deve-se haver apreco aos informes enviados em anexo, os
quais demonstram que os valores retidos na “PLANILHA I” néo sdo os
corretos conforme demonstrados no Acdrddo, mas sim os que estdo
demonstrados a seguir. Para tanto elaboramos planilhas dos anos de
1997 a 2001 com os nomes dos Convénios, respectivo CNPJ e cdpia
dos informes recebidos para que sejam confrontados com os levantados
no Acérddo (...)

- A recorrente, entdo para demonstrar sua tese anexa aos autos planilhas e
documentos de 15.443/565.

E o relatorio.
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YOTO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Em relagdo solicitacdo deferida em parte, a recorrente em fase recursal reforca
sobremaneira seu acervo probatoério trazido na fase impugnatoria. Dessa feita, em fase recursal
traz um acervo que se devidamente analisado, segundo ela, comprovariam a procedéncia total
de seu pleito.

Apesar de a recorrente de fato ndo ter inicialmente logrado éxito junto a DRF
nessa questdio probatédria e apenas parcialmente junto a DRJ, a verdade é que ela reforcou sua
impugnac¢do trazendo novas provas que viriam a reforcar a linha adotada pela DRJ, qual seja
considerar as reten¢des das DIRF, mesmo que ndo tenham sido declarados na DIPJ, bem assim
trazendo novos informes de rendimentos. Nesse novo contexto, em relagdo ao novo acervo
probatorio que foi anexado & peca recursal (fls. 443 a 565), considero que foi atendido o
requisito do art. 16, paragrafo § 4.° para efeito de ndo considerar a prova preclusa, na medida
em que verifico que se destinou a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos
(pela DRJ), situagdo que deve ser considerada normal em um contraditério em que o principio
da verdade material € também um principio informador relevante do contencioso
administrativo.

Em apertada sintese, A DRJ considerou DEFERIDA EM PARTE a solicitaggo,
nos seguintes termos:

“(..)9. O indeferimento do pleito teve como fundamento a inexisténcia
do alegado saldo negativo de IRPJ referente aos anos calenddrios de
1997 a 2001.

10. A simples leitura do Parecer Técnico SAORT n° 44/2005, e
seus anexos, o qual deu embasamento para o indeferimento do pedido
de compensagdo, mostra que a autoridade administrativa reconhece
que o contribuinte teve imposto retido na fonte nos anos calendarios de
1997 a 2001, em fungdo de prestacdo de servigos caracterizadamente
de natureza profissional e de rendimentos de aplicagdes financeiras de
renda fixa, e que tais valores constam das Declaragbes do Imposto de
Renda Retido na Fonte - DIRFs (fls. 71 a 83 e 160 a 218). Entretanto,
conforme consta nas planilhas de fls. 125, 135, 143, 151, 159, ao
efetuar os cdlculos para verificar se existiam ou ndo os saldos
negativos de IRPJ alegados pelo contribuinte, ndo considerou os
valores constantes das DIRFs quando estes ndo foram incluidos
também nas correspondentes declara¢bes de rendimentos, DIPJ.

11. Comprovado, pela apresentagdo das DIRFs, que o contribuinte
teve recolhimento na fonte de imposto de renda, e efetuando os
calculos do Imposto de Renda devido nos anos-calendadrios de 1997 a
2001, verifiquei a ocorréncia de saldos negativos de IRPJ em diversos
trimestres dos referidos anos-calendarios, conforme demonstrado na
Planilha I a seguir: (..).”
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A recorrente, as fls. 442, por sua vez, ainda emenda o decidido na DRJ, da
seguinte feita:

“(...) Porém, deve-se haver aprego aos informes enviados em anexo, os
quais demonstram que os valores retidos na “PLANILHA I” ndo sdo os
corretos conforme demonstrados no Acorddo, mas sim os que estdo
demonstrados a seguir.

Para tanto elaboramos planilhas dos anos de 1997 a 2001 com os
nomes dos Convénios, respectivo CNPJ e copia dos informes recebidos
para que sejam confrontados com os levantados no Acérddo (...)

A recorrente, entdo para demonstrar sua tese anexa aos autos planilthas e
documentos de f1s.443/565.

A principio € bom esclarecer que a DRJ fez a sua parte muito bem na medida
em que considerou os dados da DIRF. Se inconsisténcias ainda existem nfo foi a Receita quem
deu causa, mas a recorrente.

Posto isso e apesar disso, inclino-me ainda pela diligéncia posto que ndo posso
deixar de reconhecer que estou diante de um conjunto probatdrio mais articulado e tendo como
norte o principio da verdade material, torna-se indispensavel a conversdo do julgamento em
diligéncia para que seja adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizagio:

- Aprofundar melhor a investigacdo do novo conjunto probatorio de fls. 443 a
565 e na linha teérica apresentada pela DRJ, fazer o cruzamento dessas informacgdes € o
resultado apresentado pela DRIJ, averiguar a consisténcia das mesmas - Do cotejo acima,
apontar e fundamentar detalhadamente o porqué de eventuais divergéncias.

- Apresentar outras informag¢des ou mesmo intimar o contribuinte a apresentar
novas informagdes € esclarecimentos que entender pertinentes a solugdo da lide.

- A autoridade fiscal deverd elaborar relatdrio conclusivo das verifica¢des
efetuadas nos itens anteriores e, se for o caso, ja recalcular o novo crédito, imputar as
compensagdes pleiteadas a partir desse novo contexto, inclusive com os acréscimos legais
pertinentes. - '

Ao final entregar cdpia do relatério a interessada e conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusdes, apds 0 que, 0 processo deverd retornar
a este CARF para prosseguimento do julgamento.

//) J o~ e o V’Ui
ANTONIO B(E‘ ERRA NETO



