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RECURSO N°. : 110.562

MATERIA : IRPJ - EXERCICIO DE 1993

RECORRENTE : SKINA 20 COMERCIO DE CALGADOS LTDA
RECORRIDA : DRF EM VITORIA DA CONQUISTA - BA
SESSAODE : 14 DE MAIO DE 1996

ACORDAO N°. : 104-13.392

MULTA PECUNIARIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO

FISCAL - E devida a multa de 300% sobre o valor do bem objeto
da operac¢io ou servigo prestado, no caso em que o contribuinte,
pessoa fisica ou juridica, n&o houver emitido a nota fiscal, recibo
ou documento equivalente, ho memento da efetivacfio da operagio

(Lei n°® 8.846/94 - arts. 2° e 3°).

CONFISCO - A penalidade prevista no artigo 3°, da Lei n°
8.846/94, constitulu sancfio de ato llicito, nfio se caracteriza como
tributo, sendo portanto inaplicavel o conceito de confisco previsto
1o inclso IV do artigo 150 da Constituigio Federal promulgada em
05/10/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autes de recurso Interposto
por SKINA 20 COMERCIO DE CALGADOS LTDA,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO Ne°. : 01.750

RECORRENTE : SKINA 20 COMERCIO DE CALCADOS LTDA

RELATORIO

SKINA 20 COMERCIO DE CALCADOS LTDA., contribuinte inscrito no
CGC/MF 32.669.665/0001-89, com sede no municiplo de Vitéria da Conquista, Estado
da Bahia, & Pragca Nove de Novembro, n® 20, Bairro Centro, jurisdicionado 2 DRF em
Vitéria da Conquista - BA, inconformado com a decisfio de primeiro grau, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 33/36.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/12/93, o Auto
de Infracfio de fis. 01/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de
354,54 UFIR (referencial de indexacfio de tributos e contribuigdes de competéncia da
UnlZo - padrdo monetario fiscal da época do lancamento do crédito tributdrio), a titulo de
muita pecuniaria.

O langamento fol motivado pelo fato que, em 22/12/93, em visita fiscal
reallzada por funcionérios da Secretarla da Recelta Federal conjuntamente com
funcionarios da Secretaria Estadual (fiscalizaglo estadual), foi constatado a faita de
emissfo de documento fiscal, nos termos da lei, no momento da efetivacio da operacio
de venda para Marisete Souza Andrade no valor de Cr$ 19.800,00 {padrio monetario da
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época), conforme documento as fis. 11, com infragio ao disposto nos artigos 3° e 4° da
Medida Provisdria n° 374, de 22 de novembro de 1983, transformada, posteriormente,

na Lei n® 8.846, de 21 de janeiro de 1994,

Em sua pega Impugnatéria de fls. 14/16, apresentada tempestivamente, em
21/01/94, o contribuinte, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infracdo, se
indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que 2 mesma seja julgada insubsistente,
com base nas seguintes argumentag¢des:

- que em 22/12/93, o ilustre autuante, compareceu ao OSSO
estabelecimento e com base em uma anotagio da vendedora, que naquele momento
acabava de apresentar um plano de venda, venda esta que ndo estava concretizada, uma
vez que apos a escolha pelo comprador, ainda mais se tratando de uma venda a prazo, o
comprader ifia ao departamento de crediario para ser aprovada a venda, e apos
aprovada a venda a mesma receberla ¢s produtos com a emissfio da respectiva nota
fiscal, e assinaria a duplicata correspondente e pagaria a entrada,

- que conforme os documentos anexos a hossa empresa procedeu
legalmente, emitindo a nota fiscal de n® 0318 no dia 22/12/93, a compradora pagou a
entrada, e ainda assinou 01 duplicata com vencimento para o dia 22/02/94;

- que de acordo com a documentac¢do ora apresentada & empresa cumpriu
rigorosamente com a legislacéio fiscal, e o documento apresentado junto ao auto de
nfracio ndo contém nenhuma indicacio de nossa firma, sendo somente uma anotagio
sem nenhuma validade, a venda s6 fol concretizada com a emiss3o da nota fiscal de n°
0318, ¢ praxe de todo comérclo e obrigacdo apresentar 6 preco ¢ a forma de
pagamento, mas este documento nunca fol documento vilido de vends, primeire que o
mesmo & somente uma anotac3o que pode ser dada a qualquer pessoa que pretende .
comprar, mas seria impossivel vender um produto a prazo sem documento fiscal.

N3o houve a manifestagfio do autor do procedimento em virtude da
revogacao do artigo 19 do Decreto n°® 70.235/72, pelo artigo 7° da Lel n® 8.748/93.

//_-21-
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Apés resumir os fatos constantes da autuacio e as principals razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncla da acio
fiscal e pela manutenc®o integral do crédito tributaric apurado, com base nos seguintes
argumentos:

- que a contribuinte peca por avidez, a0 querer Impugnar o auto de infracfo,
informando que a nota controle de caixa apreendlda era um plano de venda que estava
sendo apresentado a um cliente naquele momento. Simplesmente Impossivei | Caso
estivesse de posse do cliente como poderia o auditor té-la apreendida ?;

- que € evidente que a nota de controle de caixa referia-se a uma venda j&
reallzada e comprovava a entrada de numerario no caixa da empresa, substituindo,
assim, o documento fiscal, que no presente caso fol emitido apés a visita da fiscaliza¢do,
tendo em vista que o nimero do respectivo documento € posterior ao fechamento do
taifio pelo fiscal;

- que a empresa hdo cumpriv a legisiagdo fiscal, comerclalizando
mercadorias sem a emiss&o da nata fiscal, emitindo uma hota de controle de caixa, que a
mesma diz ser apenas uma anotagfio sem nenhum valor e nio contém nenhuma indicagZo
da empresa. Ledo engano, para o fisco, é claro, ela nfio substitui a nota flscal, mas
representa uma grande fonte de informagéio de que houve entrada de receita no caixa,
sem o registro da fnesma;

- que as mercadorfas descritas na nota controle de caixa, a assinatura do
vendedor e demals caracteristicas da referida nota faz prova de que a empresa utilizou
este documento para comerclalizar seus produtos;

- que a afirmativa de que serla impossivel vender um produto sem a
emisso de um documento fiscal é simplesmente puerl, isto porque, como ¢ de
cotthecimento publico, que a maloria das empresas utiliza a figura do cheque pré-datado,
espécle esta nfio reconhecida por lel, assim, estas empresas delxam de emitir a nota
fiscal, sem contudo deixar de ter uma garantla para receber o crédito referente a venda

reali::acka./,/—————:j
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A ementa da referida decisfo, que resumidamente conhsubstancla os
fundamentos da ac#io fiscal é a seguinte:

*MULTA - LEI 8.846/84

Venda de mercadorias sem a emissfo da respectiva nota
fiscal, enseja multa de 300%, conforme disposto na Lei
8.846/94.

Cientificado da decisio de Primeira InstAncia, em 12/05/94, conforme
Termo constante das fis. 29/31, e, com ela nfo se conformando, a recorrente interpds,
em tempo habil, o recurso voluntario de fis. 33/36, no qual demonstra total irresignagio
contra a declsdo supra ementada, baseado nos mesmos argumentos apresentados ha
fase impugnatdria, reforcado pelo argumento de que o autuante cometeu um absurdo ao
lancar a multa sobre o valor da operacio, quando na verdade apesar de sua
inconstitucionalidade, ela s6 podenia incidir sobre o valor do tributo e ndo sobre o valor da
operacdo, e que os préprios tribunals tem decidido que nZio se trata de multa mas sim de
confisco declarado e generalizado.

£ o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10540.001372/93-18
ACORDAO Ne°. : 104-13.392

YOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Néo ha arglicio de qualquer preliminar.

Para o deslinde da questio impde-se Invocar o que diz a respelto do
assunto a Lei n® B.848, de 21 de janelro de 1894

“Art. 1° - A emissao de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, relativo & venda de mercadorias, prestacfio de
servicos ou operaglies de alienagdo de bens mdveis,
devera ser efetuada, para efeito da legisla¢io do Imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, no
momento da efetivacio da operagido.

Art. 2° - Caracteriza omissio de receita ou de rendimentos,
inclusive ganhos de capital para efeito do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza e das contribuictes
sociais incidentes scbre o iucro e o faturamento, a falta de
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emissdo da nota fiscal, recibo ou documento equivaiente,
no momento da efetlvag:ﬁo das operacdes a que se refere
o artigo anterior, bem como a sua emissdo com valor
Inferior ac da operacéo.

Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que nio
houver emitido a nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, na situacdo de que trata o art. 2°, ou n#o
houver comprovado a sua emissdo, serd aplicada a multa
pecuniaria de trezentos por cento sobre o vaior do bem
objeto da operacdo ou do servigo prestado, nfdo passivel
de reducdo, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza e das contribuicfes
socials.

Paragrafo nico - Na hipétese prevista neste artigo, nfo se
aplica o disposto no art. 4° da Lei n°® 8.218, de 29 de
agosto de 1991,

Art. 4° - A base de céalculo da multa de que trata o art. 3°
sera o valor efetivo da operagéo, devendo ser utilizado, em
sua falta, o valor constante da tabela de pregos do
vendedor para pagamento a vista, ou o prego de mercado.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscritc a emissio do documento
fiscal se da4 no momento da efetivagcdo da opera¢do @ no caso em pauta ¢ evidente que a
‘nota de controle de caixa™ de fis. 11 referia-se a uma venda ja realizada e comprovava a
entrada de numerario no caixa da empresa, substituindo, assim, o documento fiscal, que
no presente caso foi emitido apds a visita da fiscalizagdo, conforme atesta o documento
de fis. 07.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, & iguaimente sabido que ndo se pode questionar a
validade do emprego de indicios para mediante ilagles deles extraidas provarem-se
situagBes que, face a particularidades préprias, nio se poderiam provar de outra forma.

Ora, as mercadorias descritas na “nota controle de caixa®, a assinatura do
vendedor e demais caracteristicas da referida nota faz prova de que a empresa utilizou
este documento para comercializar seus produtos. Sendo que neste caso esta clara a
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existéncla de Indicios de desvio de receltas, situacfo que se inverte o énus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao Invés de a Fazenda Pdblica ter de provar que o
recorrente ndo emitiv o documento fiscal, competira a este produzir a prova da
improcedéncia da presun¢io.

A recoirente pretende fazer crer que seu procedimento constituifia rotina
administrativo-tributario sempre aceita pelo Fisco, nfo havendo quaiquer ato de oposicio
a mesma. A verdade inconteste é que a recorrente nfio fogrou provar que inexistiu o ato.
Por oportuna, no presente julgamento deve se ter vista que a nota fiscal série B-1 n°
0318, de 22/12/93 (fis. 19), somente fol emitlda apds a visita fiscal e por decorréncla da
mesma, conforme se constata na cbservac¢io feita nos documentos de fis. 05/11, onde a
Gitima nota fiscal da série B-1 a ser emitida era a de n° 0311.

Neste voto J& fol ressaltado que a recorrente emitiu a nota fiscal serle B-1 n©
0318 somente apés a visita da fiscalizac8o e por decorréncla da mesma. Tendo a agfio
fiscal iniclado antes da emissfio da referida nota fiscat nfio ha que se falar em eventual
regularizagcdo da situacio da recorrente perante as irregularidades apuradas sujeitas as
penalidades prevista na legisiag3o tributaria, ainda que emitido o documentario fiscal a
posteori.

A multa em questdo é de natureza punitiva, ou seja, ¢ aquela que se funda
no interesse publico de punir o inadimplente pela falta da emisséio do documento fiscal
previsto na legisiacao.

A multa em questdo, de acordo, com a lei, incide sobre o valor da operagéio
e ndo sobre o do tributo como pretende a suplicante.

Quanto a alegacfio de que a obrigacdio tributaria discutida nos presentes
autos tem efeito de confisca, se faz necessério verificar o que a legisiagfio fala a
respeito.

Diz a Constituic&o Federal de 1988:
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“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
caontribuinte, € vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito
Fedseral e ags Municipios:

-----------------------------------------------------------------------------------------

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”

Diz 0 a Lei n°® 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional;

*Art. 3° - Tributo & toda prestagfio pecunidria compulséria,
em moeda ou cujo valor hela possa exprimir, que ndo
constitua sangio de ato iliclto, institulda em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

-----------------------------------------------------------------------------------------

Art. 5° - Os tributos sdo impostos, taxas e contribuicbes de
melhoria.”

Conforme se constata a Constitulcio Federal de 1988, veda a utllizacfio de
tributos com efelto de confisco, o que nfo & o caso em pauta, j& que se trata de
penalidade pecuniaria prevista em lel para aqueles que nio cumprem a obrigacio
acessora da emissédo de documento fiscal. '

O Céddigo Tributario Nacional define com clareza que tributo é toda
prestacdo pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que nio
constitua sancso de ato llicito, e que se divide em Impostos, taxas e contribulcdes de
methoria.

Ora, o ato ilicito (contrario & lel) ¢ sancionavel de varias formas. O llicito
penal, por exemplo, € punivel com restricio a liberdade do agente criminoso (reclusfo,
detengdo, prisdo simples) ou com pena pecuniaria (multa). A sancio penal expressa em
multa, nfio ¢ tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sangdes administrativas e
civis, quando o particular é condenado a entregar dinheiro ao Estado.

s
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A palavra ilicito empregada pela lei significa, como hos ensina o mestre
Aureélio, proibido pela lel, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento
a suplicante ao praticar o ato da venda sem a emissdo de nota fiscal cometeu uma
flicitude, ou llegalidade.

A fiscallza¢fio ndo exigiu tributo da suplicante, logo nio podemos subordinar
¢ ato ao que prescreve a Constitulgio Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade
pecuniaria em sancfo ao ato ilicito que praticou, jA que deixou de emitir a documentacgzo
fiscal no momento da realizacdo da venda, conforme determina o artigo 1° da Lel n°
8.846/94 ¢ esta sangfio esta excluida do concelto de tributo.

A penalidade aplicada n#o tem caracteristica de tributo como define a
legislag@io e nem fol aplicada com base em qualquer contraprestagéio contida dentro de
seu concefto, logo todas as alegacdes e julgados apresentados, por se referirem a
tributos ou muitas aplicadas sobre eles, ficam sem efelto.

O objetivo da Lei n® 8.846/94 foi estabelecer penalidade tio severa que
disistimulasse a pratica de omissdo de receitas e conseqiente sonegacéo de imposto, via
a pratica da nfo emissfio de notas fiscais por parte dos fomecedores de bens ou
Servicos.

Enfim, comreta estd a exigéncia da muita, pols ficou provado a Infracéo
descrita no artigo 3° da Lel n® 8.846/94, nfio cabendo qualquer repero a declso
recorrida.

Diante do expdsto, e por ser de justica, voto no sentido de negar provimento
20 recurso.

Sala das Sesslfes - DF, em 14 de maio de 1996.
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