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108.404 - IRPJ - EX: 1993

F. R. CONQUISTA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
DRF EM VITORIA DA CONQUISTA - BA

MULTA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMETO FISCAL - In-
subsistente a multa de 300% sobre o valor da ocpe-
ragcdo realizada, aplicada por descumprimento de
obrigag3¥oc acessOria de emiscs3o de nota fiscal, re-
cibo ou documento eguivalente, com fundamento na
Medida Provist6ria no. 374, de 22/11/93 (D.O.
23/11/93), eis que n¥o apreciada em tempo héabil
pelo Congresso Nacional. Desconstituig3do dos atos
produzidos, na sua vigéncia, com efeitos ex tunc.

Recurso a que se da provimento.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso
R. CONGUISTA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

unanimidade de votos, dar provimento recurso, ngs

termos do relatbrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

c2ditle

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE

A A

SANDRA RIA DIAS NUNES - RELATORA

FORMAL1ZRBS EM 20 \UR 199¢



PROCESS0O NO. 10540/0001.381/93-17
ACORDAO NO. 108-02.387

Participaram, ainda, do presente ijulgamento, os seguintes Conselhei-
ros;: RICARDD JANCOSKI,SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado)
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA e LUIZ ALBERTC C€AVA MACEIRA. Ausente
justificadamente a Conselheira RENATA GONGCALVES PANTOJA, MARIO JUN-

QUEIRA FRANCO JUNIOR e JOSE ANTONIO MINATEL (Portaria SRF no.
1.617/95).
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Recurso n92: 108.404
AcdHrddo ne: 108-02.387

Recorrente: F.R. CONQUISTA COMERCIO DE ROUPAS LTDA

RELATORTIO

F.R. CONQUISTA COMERCIO DE ROUPAS LTDA, ja gualificada nos autos,
recorre a este Conselho de Contribuintes com o fitc de obter a
reforma da decisdo proferida pela autoridade Jjulgadora de
primeiro grau.

A exigéncia fiscal sob exame refere-se & aplicagdo da multa
cominada no artigo 22 e 32 da Medida Proviséria ne 374, de 22 de
novembro de 1993, em razdo de a fiscalizagdo ter constatado que a
empresa estava emitindo nota de controle de caixa em substituigao
& nota fiscal. Foram apreendidas 30 (trinta) destas notas
perfazendo o total de Cr$ 419.770,00 (fls. 06 a 30).

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou, dentro do
prazo regulamentar, a impugnagdo de fls. 35 alegando, em sintese,
que:

- preliminarmente, argiii a inconstitucionalidade da
M.P. n? 374 que regula matéria reservada a Lei e gue ndo atende
ao modelo constitucional para sua edig¢do, ou seja, "relevancia e
urgéncia®™. Além disso, ndo tendo sido convertida em Lei no prazo
de 30 (trinta) dias da sua publicagdo, a referida M.P. perdeu sua
eficdcia desde a edigdo (art. 62, pardgrafo Gnico da Constituigado
Federal), sendo nulo de pleno direite o presente auto de
infracao;

- no mérito, afirma gque em decorréncia do excesso de
atividades, o autor da pec¢a fiscal ndo teve a oportunidade do
exame cuidadoso e detalhado de toda documentacdo e as notas de
controle apreendidas, na sua maioria, leva o nome dos comprodores
e, no caso daqueles identificaveis, poderda, se necessério,
solicitar informacdo dos mesmos a respeito do recebimento da

respectiva nota fiscal, mesmo porgue nenhuma venda & feita sem a
emissdo da nota fiscal;
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- admite gque, das notas de controles apreendidas,
apenas uma ndo havia sido emitida a nota fiscal correspondente.

A autoridade julgadora de primeira insté&ncia (fls. 39) Julga
improcedente a impugnagdo mantendo a multa consignada no Auto de
Infracdc de fls. 0l. A Decisdao de n? 076/94 esta assim ementada:

MOLTA - LET B.846/94

Venda de mercadorias sem a emissdo da
respectiva nota fiscal enseja multa de 300%,
conforme disposto na Lei 8.846/94.

Em suas razdes de recurso (fls. 48), a autuada alega gue a
decisdo & nula porquanto proferida para exigir o pagamento de
penalidade pecunidria ao arrepio da Lei n? 8.846/94 e da Lei n®?
5.172/66. Afirma que a nulidade & flagrante pela inobservéncia
dos principios da LEGALIDADE e da TIPICIDADE. Entende que a
referida multa & para ser aplicada guando o Fisco encontra um bem
(mercadoria) sem a Nota Fiscal correspondente, ou seja, gquando o
Fisco flagra o momento da efetivagdo da operagdo sem a emissaoc da
nota fiscal, situagdo em que nao se endgquadra. Argumenta que a
decisdo feriu o inciso II do artigo 5¢ da CF/88, pois convalidou
exigéncia feira ao arrepio da Lei; feriu, em consegiiéncia, o
inciso I do artigo 150, eis que ndo levou em conta AS LIMITAGOES
A0 PODER DE TRIBUTAR, tornande valida uma incursdo fiscal. Ao
final, pede o provimento do recurso.

E o relatériokégép/ é;&
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vVoTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

A autuacgdo tem como fundamento legal o disposto nos artigos 392 e
42 da Medida Provisdéria ne 374, de 22 de novembro de 1993,
publicada no D.0.U. de 23/11/93, gue instituiu a multa de 300%
sobre o valor da opera¢ao realizada, aplicada por descumprimento
da obrigagdo acesséria de emissdo de nota fiscal, recibo ou
documento equivalente, no momento da efetivagdo da operagao de
venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou aliena¢do de bens
méveis. A auditoria fiscal se deu no dia 21 de dezembro (fls.
04), portanto, sob a égide da Medida Proviséria n2 374/93.

Como se sabe, a Constituic¢do Federal de 1988 concedeu, privati-
vamente ao Presidente da Reptiblica, poderes para editar medidas
provisdérias com forgca de lei, nos termos do artigo 62, "verbis":

Art. 62. Em caso de relevidncia e urgéncia, o
Presidente da Repiblica podera adotar medidas
provisorias, com forca de 1lei, devendo
submeté-1las de imediato ao congresso
Nacional, que, estando de recesso, seré
convocado extraordinariamente para se reunir
ne prazo de cinco dias.

Paragrafo (nico - As medidas provisdrias
perderdo eficacia desde a edig¢do, se ndo
forem convertidas em lei no prazo de trinta
dias, a partir de sua publicagdo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar as relag¢des
juridicas delas decorrentes.

Portanto, a medida proviséria & lei, sob condig¢do resolutiva. Tem

274
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validade a partir da sua publicagdo no Didrio Oficial da Uniao,
mas por apenas um més, se ndo apreciada pelo Legislativo. 0
Congresso, automatica ou extraordinariamente convocado, pode
admitir ou rejeitar a medida, disciplinando, neste Gltimo caso,
as relagdes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos

suprimidos ou alterados. Nas palavras do eminente Ministro
MOREIRA ALVES "a medida proviséria, desde a sua edicio, & ato
normativo com forca de lei e ©produz, com relacao aos

destinatérios, todos os efeitos obrigatdérios desta, apenas scb a
condicdo resolutiva de, se ndo convertida pelo Congresso Nacional
em trinta dias, perder sua eficidcia desde o inicio." (Adin n¢
221-0-DF). No mesmo sentido as conclusdes do Ministro CELSO DE
MELO: "“"se o Congresso Nacional ndo apreciocu a medida proviséria,
no prazo constitucional de 30 dias, opercu-se a desconstituicio
dos atos produzidos, na sua vigéncia, com efeitos ex tunc."

Ressalte-se que o controle congressual & rigoroso. A Resolugao
n? 1, de 1989-CN, gque dispde sobre a apreciagdo, pelo Congresso
Nacional, das Medidas Provisdrias a que se refere o artigo 62 da
Carta Magna, estipula, passo a passo, 0Os prazos para tramitacgdo
da medida que, diga-se de passagem, sdo sempre contados a partir
da publicagdo no Diario Oficial da Unié&o. Por oportuno,
transcrevemos aqui alguns artigos da citada Resolugdo:

Art. 2¢. Nas quarenta e oito horas que se
seguirem & publicag¢do, no Diario Oficial da
Unido, de Medida Provisbéria adotada pelo
Presidente da Repiblica, a Presidéncia do
Congresso Nacional fard publicar e distribuir
avulsos da matéria, e designard Comissédo
Mista para o seu estudo e parecer.

Art. 42. Nos cinco dias que se sequilirem &
publicagcdo da Medida Provisdria no Diario
Oficial da Unié&o, poderdo a ela ser
oferecidas emendas que deverdo ser entregues
& Secretaria da Comissio.

Art. 5¢. A comissd@oc tera o prazo de cinco
dias, <contado da publicagdo da Medida
Provisdéria no Diario Oficial da Unido, para
emitir parecer que diga respeito & sua
admissibilidade total ou parcial, tendo em
vista os  pressupostos de urgéncia e
relevancia a que se refere o art. 62 da

Constituicéio. 2225/
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Art. 17. Esgotado o prazo a que se refere o
paragrafo fGnico do art. 62 da Constituigéo
Federal, sem delibera¢doc final do Congresso
Naciocnal, a Comissd8o Mista elaborard projeto
de Decreto Legislativo, disciplinando as
relacbes juridicas decorrentes e que tera
tramitagdo iniciada na Camara dos Deputados.

Art. 18. Sendo a Medida Provisdria aprovada,
sem alteracdo de mérito, serd o seu texto
encaminhado em autbgrafos ao Presidente da
Republica para publicag¢do como lei.

Pois bem, estudando a Medida Proviséria ne 374, de 22/11/93,
verifico que seus efeitos come¢aram a fluir a partir de 23/11/93,
data da sua publicag¢do no Didrio Oficial da Unido, perdendo a sua
eficacia em 22/12/93, por forga do artigo 62, pardgrafo Gnico da
Constituigdo Federal, com efeitos ex tunc.

Ao contrario do gue entende a digna autoridade "a quo", nem a
publicagdo da Medida Proviséria n? 391, de 23/12/93 (DOU de
24/12/93) nem da Lei ne 8.846, de 21/01/94 (DOU de 24/01/94)
poderiam convalidar os atos praticados durante a vigéncia da
Medida Proviséria n? 374/93 porque esta ndo mais existia no mundo
juridico.

De se observar ainda que, tal como acontece no direito penal, no
direito tributdrio penal também existem regras especiais de
interpretacdao de suas normas. Ao contrario do direito tributéario
por exceléncia, o tributario penal & um direito de excegdao e nao
comum.

FABIO FANUCCHI, in Pratica de Direito Tributadrio (Ed. Resenha
Tributédria, 1974), ao analisar o assunto, nos ensina que:

", .. para a soclugdo dos casos tributarios
penais, ha& de se observar todos os principios
juridicos que regem o direito penal, a
comegar pelo mais importante deles, pelos
efeitos que sdo capazes de gerar: o da
inexisténcia da infra¢do e da pena, se a lel
ndo as descreve e comina com anterioridade

4
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("nullum crimem nulla poena sine lege”); o da
solugdo das davidas em favor do infrator ("in
dubio pro reo"); o da retroatividade da leil
mais benigna ao infrator; o de que a pena ndo
passa da pessoa do infrator para terceiros.”

O Cédigo Tributdrio Nacional consagra expressamente, nos artigos
106, 112 e 137, a aplicagao de trés desses principios: o da
retroatividade benigna, © do "in dubio pro reo" e o da
responsabilidade pesscal do agente. 0 efeito de tudo isso & que
na data da ocorréncia da infrag¢io ndc havia dispositivo 1legal
descrevendo-a e punindo seu autor, na forma do langamento.

Assim, e em respeito aos principios de que "nullum crimen sine
lege" e "nulla poena sine lege", voto no sentido de dque se
conhega do recurso por tempestivo e interposto na forma da lei
para, no mérito, dar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 17 de ocutubro de 1995.

MMW%
SANDRA RIA DIAS NUNES
Relatora. é;Q
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