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PLANTA 7~ EMPREENDIMENTOS RURAIS LTDA.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -
ITR E}(ERCiCIO DE 1998 ‘

ARGUIGAO DE  'INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
Ndo cabe as autoridades administrativas analisar a
inconstitucionalidade - - ou ilegalidade de legislagdo
infraconstitucional, matéria de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, conforme disposto no art. 102, inciso I, alinea “a”, da
Constitui¢do Federal.

Também incabivel &s mesmas autoridades afastar a aplicagdo de
atos legais regularmente editados, pois € seu dever observé-los e

~ aplica-los, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do

parégrafo tnico, do art. 142, do Cédigo Tributario Nacional.

AREAS DE RESERVA ~LEGAL/UTILIZACAO LIMITADA e
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE.
A drea de reserva legal somente serd considerada para efeito de

~exclusdio da 4rea tributada e aproveitdvel do imével quando

devidamente averbada junto' ao Cartério de Registro de Iméveis
competente, em data anterior & ocorréncia do fato gerador do
imposto, nos termos da legislago pertinente.

Quanto as areas de preservagdo permanente, por estarem legalmente
estabelecidas, sua comprovagdo depende de instrumentos habeis
para tal, entre os quais citam-se “memorial descritivo”, “plantas
aerofotogramétricas” e, inclusive, 0 Ato Declaratério Ambiental
emitido pelo IBAMA ou por 6rgédo publico competente.

AREA UTILIZADA PARA PASTAGEM. INDICES DE
LOTAGAO

Para fins de apuragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, na determinag¢do da area de pastagem, devem ser
observados os indices de lotagdo por zona de pecudria, estabelecidos
conforme legislagdo em vigor.

VALOR DA TERRA NUA - VIN

Nio ¢ suficiente, como prova para se questionar o VIN minimo
adotado pelo Fisco como base de célculo do ITR, Laudo de
Avaliagdo que, mesmo tendo sido elaborado por entidade de
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reconhecida capacitagdo técnica e assinado por profissional
devidamente habilitado, nio se refere ao dia 31 de dezembro do
exercicio imediatamente anterior aquele objeto do langamento, nem,
tampouco, traz as informagGes necessarias e suficientes para que o
julgador se convenga de que o imével rural em questdo apresenta
caracteristicas desfavoraveis em relagdo aos demais iméveis rurais

- do mesmo municipio, que justifiquem um Valor da Terra Nua

inferior aquele estabelecido legalmente, para o municipio em
questio (VINm). Para que o Laudo seja adequado ao fim
pretendido, deve ‘demonstrar os métodos avaliatérios e as fontes
pesquisadas que comprovem a situagdo desfavordvel de um imével
em particular (aquele objeto da contestagdo), com referéncia aos
demais iméveis do mesmo municipio.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA
REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E
CUSTODIA -SELIC.

A aplicagdo da taxa SELIC, no que se refere aos débitos para com a
Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal, esta prevista literalmente no § 3°, do
art. 5° c/c § 3° do art. 61, ambos da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, a qual dispds sobre a legislagdo tributaria
federal, as contribuigdes para a seguridade social, o processo
administrativo de consulta , entre outras providéncias.

Estes juros incidem sobre todos os créditos tributdrios vencidos e
ndo pagos.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

O deferimento do pedido de pericia, requerido pelo contribuinte,
apenas se justifica se ndo constarem dos autos todos os elementos
necessdrios e suficientes a solugdo da lide. Ademais, nos termos do
Decreto n°® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748/93, o
mesmo deve apresentar 0s requisitos legalmente previstos.

EMBARGOS DE DECLARACAO — RE-RATIFICAGAO DE
ACORDAO.

Comprovada contradic;ﬁo’ no Voto condutor do Acérddo n° 302-
36.679, de 23/02/2005, e respectiva Ementa (fls. 136/137), com a
decisdo constante' do Acérddo anterior, acolhem-se os Embargos
interpostos por esta Relatora e promove-se a re-ratificagdo
pretendida.

EMBARGOS ACOLHIDOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo

interpostos pela: CONSELHEIRA RELATORA
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DECIDEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo
para retificar o Acérdio n® 302-36. 679 de 23/02/2005, nos termos do voto da

Relatora

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Forma_lizado em: 1 1 JUL 2006 _

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de
‘Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Judith do
'Amaral Marcondes Armando. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO E VOTO

O presente processo esté sendo reincluido em pauta em decorréncia
de erro material verificado no Acérddo n® 302-36. 679, proferido em sessdo realizada
aos 23 de fevereiro de 2005. o

- . O assunto objeto destes autos refere-se ao Imposto Territorial Rural
— ITR/98, relativo ao imével denominado “Fazenda Buriti — Gleba XVII”, de
propriedade da empresa “Planta 7 — Empreendimentos Rurais Ltda.”, contra a qual foi
lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/09, no valor de R$ 103.937,08, acrescido de
multa de oficio e de juros de mora calculados até 29/11/2002, perfazendo um crédito
tributario total de R$ 258.397,99. '

Em sintese, referido Auto teve como fundamento a glosa total da
4rea de Preservagdo Permanente e das areas de “Produtos Vegetais” e de “Pastagens”,
bem como a glosa parcial da 4rea de Utilizagdo Limitada, declaradas pela empresa-
contribuinte em sua DITR/98, uma vez que a mesma, regularmente intimada pela
Fiscalizag@o da Delegacia da Receita Federal de Vitéria da Conquista/BA, apresentou
documentos considerados improficuos para a comprovagio das referidas 4reas.

. Em primeira instincia administrativa, o langamento foi mantido “in
totum” (fls. 91/115), tendo a Interessada recorrido do Acérddo prolatado, a este
Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu recurso, “Planta 7 — Empreendimentos Rurais Ltda.” trouxe
em sua defesa baswamente 0s segumtes argumentos

A) Como PRELIMINARES:
1) Insurge-se contra a utilizaqa'io da taxa SELIC como indexador.

2) Alega que as disposi¢ées legais e normativas devem ser
interpretadas de forma a que se compatibilizem com os preceitos
constitucionais.

3) Sustenta que a realizagdo de prova pericial é um imperativo de
ordem processual e de justi¢a € que somente a pericia € o meio habil
a comprovar as peculiaridades do imével rural, sem o que o
langamento néo tera condigdes de prosperar.

B) No MERITO, em sintese:

4) Defende-se em relagdo as glosas efetuadas pela Fiscalizagdo,
reportando-se a exigéncia do Ato Declaratério Ambiental, & ndo
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necessidade de averbagdo da area de reserva legal/utilizagdo

limitada ¢ 4 ndo consideragdo dos Contratos de Arrendamento
acostados aos autos, para a comprovaggo das 4reas de pastagens.

5) Questiona o Valor da Terra Nua utilizado como base de célculo para
a apuragdo do ITR.

Todos os argumentos e razdes da Recorrente foram enfrentados no
“Voto” que norteou o Acérdao n° 302-36.679, inclusive constando de sua “Ementa”.

As preliminares argiiidas foram por mim rejeitadas e, no mérito,
neguei provimento ao recurso. '

4 Ocorre que, provavelmente por omissdo desta Relatora no ato da
votagdo, tais preliminares aparentemente néo foram objeto de deliberagdo na Camara.

Pelo exposto, estou re-incluindo o processo em pauta para a devida
correcdo deste possivel erro material, de tal forma que conste da Ata a deliberagdo
deste Colegiado, em sua totalidade.

Para esclarecimento - de meus 1. Pares, fago a leitura dos
fundamentos pelos quais rejeitei as preliminares argiiidas, reiterando os mesmos
argumentos como se aqui estivessem transcritos, colocando-os sob apreciagdo do
Colegiado. ' '

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2006
vl & cr s
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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