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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa: AREA TOTAL. SUJEITO PASSIVO. Em
que pese a empresa ndo deter a propriedade, ela é a
contribuinte da 4rea objeto de Agdio de Usucapifo,
sobre a qual reconhece deter a posse mansa e pacifica.

"AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO.

Firmou-se na CSRF jurisprudéncia no sentido de que
a obrigatoriedade de averbagio, nos termos do
pardgrafo 8° do art. 16 da Lei 4.771/65 (Cédigo
Florestal), tem a finalidade de resguardar a seguranga
ambiental, a conservagdo do estado das areas na
hipotese de transmissdo a qualquer titulo, para que se
confirme, civil e penalmente, a responsabilidade
futura de terceiros eventuais adquirentes do imével. A
exigéncia da averbagdo como pré-condigio para o
gozo de isengdo do ITR ndo encontra amparo na Lei
ambiental.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL - ADA. A
recusa de sua aceitagdo, por intempestividade, em
face do prazo previsto da IN SRF n°® 6797, ndo tem
amparo legal. Entretanto, se intimada, a empresa ndo
traz qualquer outra prova da existéncia das &reas
declaradas como de reserva legal, deve ser mantida a
sua glosa.

VTN. Néo tendo trazido aos autos qualquer elemento
que comprove o VIN declarado, deve ser mantida a
sua glosa, em face da falta de apresentagdo de
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qualquer elemento de convicgdo que justifique
reconhecer valor menor que o do SIPT.

TAXA SELIC. Legitima a utilizagdo da taxa SELIC
como juros de mora, na vigéncia do art. 13 da Lei n°.
9.065/95 c/c art. 161, paragrafo 1°, do CTN.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso,
para acolher tdo somente 2286,29ha de 4rea isenta, nos termos do voto da relatora. Vencidos os
Conselheiros Tarasio Campelo Borges e Luis Marcelo Guerra de Castro.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman, Nilton Luiz
Bartoli, Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza e Marciel Eder Costa.
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Em 07 de dezembro de 2005 esta Camara, ao apreciar o recurso voluntario,
resolveu converter o julgamento em diligéncia & reparti¢do de origem a fim de que fosse
realizada diligéncia para esclarecer pontos sobre os quais pairavam algumas duvidas.

Para elucidagio dos fatos, transcrevo o relatdrio € o voto que proferi na ocasido
daquela decisdo:

“Por meio do Auto de Infragdo de fls. 01 a 10 foi exigida do
contribuinte supraqualificado, a importancia de R$ 2.386.341,17, sendo
R$ 959.873,37 de ITR, RS 706.562,78 de juros de mora (calculados até
29/11/2002) e 719.905,02 de multa proporcional (passivel de redugio),
do exercicio de 1998, relativo ao imével denominado Fazendas
Reunidas Pouco Tempo, localizado no municipio de Cocos — BA, com
érea total declarada de 11.431,4.

As fls. 18/20 consta Termo de Intimagio Fiscal, pelo qual foi o
contribuinte intimado a apresentar documentos que comprovassem 0S
valores informados na DITR a titulo de &rea de preservagdo
permanente, drea de utilizag@o limitada, 4reas destinadas a produtos
vegetais, quantitativo médio de animais de grande e médio porte,
mantidos no imével durante o ano de 1997, bem como documentos que
comprovassem o Valor da Terra Nua declarado, pois este estava
incondizente com os valores minimos fornecidos & Receita Federal pela
Secretaria de Agricultura do Estado da Bahia.

Atendendo a intimagdo, o contribuinte apresentou carta-resposta de fls.
31/33, como também os documentos de fls. 36/168. Posteriormente,
apresentou outra carta-resposta de fls. 169/170 e os documentos de fls.
171/212.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagdes da DITR/98
e da documentagdo acostada aos autos, a fiscalizag@o apurou falta de
recolhimento do ITR, em decorréncia de alteragdo das seguintes linhas
da declaragdo.

- area total do imével de 11.431,4ha para 96.034,6ha;

- area de preservagdo permanente de 969,1ha para 0,0ha;

- area de utilizagdo limitada de 2.457,3ha para 0,0ha;

- valor da terra nua de R$ 150.000,00 para R$ 4.801.730,00.
Impugnando o feito, o autuado apresentou as seguintes alegagdes:

- ¢ inconstitucional a cobranga de juros de mora com base na
varia¢do da taxa Selic;

- o Valor da Terra Nua por ele declarado estd em consonincia
com os valores fixados pela IN SRF 58/96, e ¢ compativel com as
peculiaridades do imével;



Processo n.° 10540.001497/2002-08 CC03/C03
Acordio n.° 303-34.974 Fls. 412

- o aumento do valor do imdvel por mera suspei¢do do agente
fiscal ndo pode prevalecer, ndo cabendo ao contribuinte fazer prova do
valor, mas sim ao Fisco impugna-lo por meio de laudo de avaliagdo;

- na regido existem iméveis com VTN maior e menor que o
médio;

- com relagdo a atividade pecudria, a fiscalizagdo desconsiderou
os contratos de arrendamento e seus anexos, sob a alegagdo de que
foram apresentados sem autenticagdo e sem registro em cartério;

- ndo hé obrigatoriedade de registro em cartério de referidos
contratos;

3. o valor inicial dos contratos foi atualizado periodicamente, ndo
cabendo A fiscalizagdo ingeréncia em atos juridicos, pois o julgamento
da validade dos mesmos ¢ atributo do Poder Judiciério, e que deve o
Estado observar os limites 4 sua agd0, ndo ultrapassando o que lhe
faculta a lei;

- conforme o Cédigo Florestal, 20% da érea total do imével é de
preservagdo permanente, sendo a ato emitido pelo IBAMA,
simplesmente formal. Ndo pode a falta de um ato Declaratério servir de
pretexto a tributagao;

- a ndo averbagdo da 4area de utilizagio limitada é fato
irrelevante, pois ¢ mera declaragdo do contribuinte que pode corrigi-la a
qualquer tempo, pois a mesma sofre de acidentes de erosio e
inundagdo, sendo tal fato comprovado por pericia que, desde logo,
requer;

- a metodologia utilizada pela fiscalizagdo para o langamento
suplementar € irregular, pois se havia duvidas quanto as informagdes
prestadas na DITR, deveria fazer uma verificagdo in loco, € ndo se
basear em suposigdes diante de registro junto ao Ibama ou ao Cartério
de Registro de Iméveis;

- ndo pode a fiscalizagdio exigir tributos, baseada apenas em
subjetivismos e preferéncias dos agentes fiscalizadores, ndo devendo as
autoridades deixar de acatar documentos, haja vista que o Direito
Tributério tem como pressuposto basico o Principio da Tipicidade
Cerrada;

- segundo Alberto Pinheiro Xavier, a citada tipicidade comporta
quatro corolarios: sele¢do, numerus clausus, exclusivismo e
determinagdo;

- a invasdo do Poder Executivo em tarefa do Poder Legislativo é
inconstitucional,;

- ao deixar a cargo do impugnante a comprovagdo da area de
preservagdo permanente, o fisco desobedeceu ao Principio da
Oficialidade;

- se houvesse infragles, seriam meras irregularidades formais,
perfeitamente relevaveis, conforme art. 112 do CTN;
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- a posse do imével estd sendo contestada na Justica;

- ndo houve dolo, fraude ou intengdo de sonegagdo, razio pela
qual devem ser canceladas as penalidades exigidas.

A Delegacia de Julgamento em Recife considerou procedente o
langamento em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998
Ementa: FATO GERADOR DO ITR.

O Imposto sobre a propriedade Territorial rural, que tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou na posse de imdvel por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
Janeiro de cada ano, incide inclusive sobre imével cuja posse estd
sendo contestada na Justiga.

SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural o
proprietario, o titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo
de imovel rural, assim definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir
o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer um deles, nos termos do
art. 31 do Caodigo Tributdrio Nacional.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA. COMPROVACAO.

A exclusdo de dreas declaradas como de preservag¢do permanente e de
utiliza¢do limitada da drea tributdvel do imével rural, para efeito de
apuragdo do ITR, esta condicionada ao reconhecimento delas pelo
Ibama ou por orgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério
Ambiental (ADA), ou a comprovagdo de protocolo de requerimento
desse ato aqueles orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da
entrega da DITR,

AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagdo pelo ITR depende de
sua averbagdo a margem da inscricdo de matricula do imével, no
registro de imdveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

VALOR DA TERRA NUA.

A base de cdlculo do imposto é o valor da terra nua apurado pela
fiscalizagdo, tomando por base o Sistema de Pregos de Terras
aprovado pela Secretaria da Receita Federal, quando este for superior
ao declarado e o contribuinte ndo apresentar elementos de convicgdo
que justifiquem reconhecer valor menor.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicio: 1998



Processo n.° 10540.001497/2002-08 CC03/C03
Acoérddo n.® 303-34.974 Fls. 414

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposi¢do literal de lei, a incidéncia de juros de mora
com base na variagdo da taxa Selic, sobre o valor do imposto apurado
em procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos juntamente com o
imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

ARGUICOES DE ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nado se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da inconstitucionalidade
de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, uma vez que neste juizo eles se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo,
pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As sentengas judiciais so produzem efeitos para as partes entre as
quais sdo dadas, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1998
Ementa: INSTRUCAO DA PE CA IMPUGNA TORIA.

A impugnac¢do deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegagées de defesa, precluindo o
direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de realiza¢do de pericia, mormente quando ele ndo satisfaz os
requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”

Irresignado, o contribuinte apresentou tempestivo recurso, assinalando
que deve ser reformada a deciso a quo, por estar em desacordo com os
principios basilares do direito e da jurisprudéncia, pelas seguintes

razdes:
L Preliminarmente
4, Nio foi analisada adequadamente, na instincia de origem, a

questdo da aplicagdo da taxa SELIC que ndo pode servir de indexador,
ao caracterizar taxa média de juros;

5. ndo se pretendeu o julgamento de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo pela instincia administrativa; o que se pretendia era a
interpretag@o adequada das normas de forma que se compatibilizassem
com os preceitos constitucionais.
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II. Pericia

O recorrente requereu prova pericial, entendendo ser este o unico meio
de provar as peculiaridades do imével que confirmaria a inexisténcia,
ou, pelo menos, a diminui¢do do crédito tributario exigido sendo o
pedido, inacreditavelmente, indeferido. Sendo a pericia imprescindivel
para demonstrar o equivoco da exagdo, insiste em que a mesma seja
realizada.

III. Quanto ao Mérito

- Causa espécie tenha sido mantido o langamento, principalmente
quanto 4 area de reserva legal — protegdo ambiental, preservagdo
permanente € utilizagdo limitada, sob o argumento de inexisténcia do
ADA e ndo averbagdo da é4rea de utilizagdo limitada junto ao Cartério
de Registro de Iméveis;

- a legislagdo, independentemente da vontade do proprietario,
determina que 20% da 4rea total do imdvel é de preservagdo
permanente, sendo o Ato Declaratério do IBAMA simples formalidade,
ndo tendo o conddo de constituir direitos;

- quanto 4 area de utilizago limitada, ¢ irrelevante o fato de estar
ou ndo averbada, tendo em vista que tal averbagio ndo muda as
caracteristicas do imével;

- o VTN informado é o mesmo dos anos anteriores, fixado pela
IN SRF n° 58/96, e o aumento expressivo do VTN, nio pode
prevalecer, ndo cabendo ao contribuinte fazer prova do valor, mas ao
Fisco impugna-lo mediante laudo de avaliagdo.

- a Decisdo recorrida manteve a exagdo sobre area onde a
Recorrente ndo possui a propriedade ou mesmo a posse, que esta sob
discussdo judicial, uma vez que agio de usucapido estd em curso, com a
posse contestada, ndo podendo haver langamento de imposto nessas
condigdes;

- além do mais, a 4rea originalmente detida pela recorrente —
48.017,38ha — sofreu uma redugdo de 36.585,93ha, inclusive por
determinag@o judicial, restando apenas uma 4rea de 11.431,45ha;

- ndo se pode langar imposto sobre areas em litigio, pois 0 CTN
em seu art. 116, II, determina que o fato gerador somente ocorre em
situagdes juridicas quando definitivamente constituidas e aperfeigoadas;

- a jurisprudéncia reconhece que, para efeito de tributagdio, é
necessdria a certeza da identificagdo do proprietario ou possuidor, n3o
pressentes neste caso.

Traz em seu socorro farta jurisprudéncia para corroborar seus
argumentos, € pede o cancelamento das exigéncias constantes do Auto
de Infragdo.

E o Relatério.”

“VOTO
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A empresa insiste em solicitar que seja realizada pericia com vistas a
demonstrar que toda a exag@o se suporta em entendimento equivocado.

Em que pese nio ter trazido aos autos, por ocasifio de sua impugnagéo e
de seu recurso voluntario, os elementos de prova necessdrios para
comprovar o que afirma, o que poderia levar a conclusdo de que o
Colegiado deveria decidir simplesmente com os elementos constantes
dos autos, penso que deve ser considerado que faltou o esclarecimento
de um ponto que pode levar a uma decisdo que ndo retratara a efetiva
realidade do imével em tela.

Isto porque a fiscalizagdo entendeu que a empresa detinha a posse de
96.034,6 hectares e ndo 11.431,4 hectares, conforme havia declarado.
Entdo, fica a seguinte questdio: quais seriam as reais areas de reserva
legal e de preservagdo permanente, isentas do tributo, em face desta
nova area?

Observe-se que ¢ mansa a jurisprudéncia deste Colegiado: contribuinte
do imposto ¢ aquele que detém a propriedade ou é titular do dominio
itil ou detém a posse a qualquer titulo, 4 época do fato gerador. E esta a
determinagdo dos artigos 29 e 31 do C6digo Tributario Nacional.

Como bem observado pela autoridade recorrida, embora os documentos
de fls. 173/179 indiquem que o contribuinte, por determinag&o judicial,
tivesse mantido o direito apenas a propriedade da area declarada de 11,
4 mil hectares, o fato é que o processo relativo a Ac¢do de Usucapido
retratado na certiddo de fls. 171/172 e a data de emissdo desta certidio
—17/03/1998 — “demonstram que, pelo menos entre 1996 e 17/03/1998,
o proprio interessado admite ter tido a posse do imdvel, com area de
96.034,67 ha”.

Portanto, entender, nos moldes do que vem sendo considerado por este
Colegiado, que somente 969,1 ha e 2.457,3 ha pudessem ser
considerados, respectivamente, como 4reas de preservagdo permanente
e de reserva legal, poderia acarretar cerceamento do direito de defesa.

Em face do exposto, voto pela realizagdo de diligéncia para que a
empresa apresente os dados relativos as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, comprovando-os.

E o Relatério.”

O processo retornou & DRF de origem, que expediu Mandado de Procedimento
Fiscal a fl. 353, para que fosse realizada a diligéncia.

Em atendimento ao Mandado os Auditores-Fiscais intimaram a contribuinte a
apresentar no prazo de 20 dias os elementos necessarios referentes ao imével.

Recebida a intimagdo em 30/05/2007, conforme AR de fl. 355, a contribuinte
compareceu aos autos, fl. 356, solicitando prorrogagdo do prazo por mais 120 dias, para

providenciar a documentagio solicitada, o que foi concedido por mais 20 dias, cujo termo final
seria 09/07/2007.

Em 06/07/2007 (copia de envelope de fl. 407), a empresa enviou, via SEDEX,
os documentos de fls. 357 a 406, entre eles, uma informag&o da interessada da impossibilidade
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de fornecer a documentagdo solicitada, em virtude de A¢do de Usucapido estar ainda pendente
de decisdo judicial (fls. 360 a 363); Certificado de cancelamento de Registro de area do

Cartério da Comarca de Carinhanha/BA (fls.

369 a 375); Escritura Publica de

desmembramento de imoével rural, da Comarca de Cocos/Ba (fls. 376 a 379); Termo de
Responsabilidade para Averbagdo de 2.286,2%ha de Reserva Legal (fl. 381); Cdpia de resumo
de Memorial Descritivo (fls. 384/385); Copias de DARFs quitando o ITR do imével, entre

outros.

apreciagdo.

A fl. 408, dos autos, consta a seguinte informacdo da Delegacia da Receita
Federal de Vitéria da Conquista/BA:

“(..)

Por relevante, esclarecemos que o contribuinte foi regularmente
intimado a apresentar documentagio comprobatoria das areas de
interesse ambiental e preservagdo permanente e de utilizagdo limitada,
concernente ao exercicio de 1998, acaso existente no imével rural de
que trata agdo de Usucapifio de Terras Particulares ajuizada na unica
Vara Civil da comarca de Cocos/BA, conforme autos do processo n°
1.726/96, com érea total de 96.034,6(noventa e seis mil, trinta e quatro
inteiros e seis décimos) hectares.

Com efeito, em atendimento & mencionada Intimagio Fiscal, a pessoa
juridica diligenciada encaminhou-nos correspondéncia na qual informa
que a Agdo de Usucapido de Terras Particulares ainda se encontra
pendente de decisdo judicial, motivo porque estaria impossibilitada de
fornecer a documentagao requisitada pela fiscalizagdo da RFB.

)

Ap0s todas as providéncias necessarias, os autos retornaram a esta Cimara para

E o relatério.
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Voto

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Como ja fundamentado por ocasido do julgamento anterior, a empresa, se
detiver a posse do imovel, € a contribuinte do ITR.

In casu, a propria recorrente admite exercer a posse mansa e pacifica da area de
96.034,67ha, conforme se depreende do documento de fls. 360/363, do qual transcrevo
excertos:

6- INCONFORMADA com a r. sentenca prolatada pela Egrégia
turma do Tribunal de Justica desse Estado da Bahia, a requerente
interpés, perante o Juizo da Vara Unica da Comarca de Cocos/BA,
ACAO DE USUCAPIAQ ESPECIAL, sobre a drea de 96.034,67ha
(noventa e seis mil, e trinta e quatro hectares e sessenta e sete ares)
tendo os autos recebido o n° 1.726/96, que ora transcorre por aquele
Jjuizo.

7- Embora a requerente esteja exercendo a titularidade da drea
remanescente de 11.431,45 (onze mil quatrocentos e trinta e um
hectares e quarenta e cinco ares) devidamente matriculada no Registro
de Imoveis sob o n° 6.371 — liv. 2-X, fls. 165 cadastrada junto a essa
Repartigdo Fazendaria sob o n° (NIRF) 2536170/8, estando esta, com
todos os impostos pagos, conforme se vé de DARFs anexos, a
requerente exerce a POSSE mansa e pacifica da area objeto da A¢do
de Usucapido, que originou o processo acima citado, ainda pendente
de decisdo.

8- A requerente vem adotando medidas de prote¢do ambiental nestas
dreas, ndo permitindo a entrada de posseiros, grileiros, cacadores ou
qualquer forma de desmatamento ou exploragdo na drea, que venha
degrada-la, preservando-a com recursos proprios.

9- Tais medidas sdo adotadas no imovel ha mais de 20 (vinte) anos
pela requerente, estando a mesma no aguardo da r. senten¢a a ser
prolatada pela Excelentissima Juiza da Comarca onde tramitam os
autos, para que se possam tomar decisées quanto aos projetos a serem
implantados na drea, com o devido respaldo legal das autoridades
ambientais do estado, preservando assim a fauna e a flora. Do lugar.”

Ndo h4, portanto, como deixar de reconhecer que a empresa € a contribuinte do
ITR da area de 96.034,67 hectares.

O VTN adotado no langamento também ndo merece melhor sorte, conforme
muito bem posto pela autoridade recorrida, cuja fundamentagdo transcrevo a seguir:

“Do Valor da Terra Nua
O art. 14 da Lei n° 9.393/1996 dispde:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas, incorretas ou
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fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederé a
determinagdo e ao langamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizagcdo
do imovel, apurados em procedimentos de fiscalizagao.

§ 1° As informagées sobre pregos de terra observardo os critérios
estabelecidos no art. 12, § 1° inciso Il da Lei n° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos realizados pelas
Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos Municipios.

(.)”

Em atendimento ao dispositivo legal supracitado, e com o objetivo de
fornecer informagdes relativas a valores de terras para o calculo e
langamento do ITR, foi editada a Portaria SRF n° 447, de 28/03/2002,
que aprovou o Sistema de Pregos de Terra (SIPT).

In casu, verifica-se que a fiscalizagdo desconsiderou o Valor da Terra
Nua (VTN) declarado de R$ 150.000,00, tributando-se o imével com
base no VIN de R$ 4.801.730,00, calculado com base no
VTNmédio/ha fixado pela SRF para o municipio de Cocos — BA (50,00
R$/ha, fls. 34), multiplicado pela 4rea total do imdvel, ou seja: 50,00
R$/ha x 96034,60 ha.

O referido VTNmédio/ha foi fixado pela SRF para o exercicio de 1998,
através da citada Portaria - conforme previsto no art. 14, caput, da Lei
n° 9.393/1996 — tomando por base dados fornecidos pela Secretaria de
Agricultura do Estado da Bahia, coletados pelas seguintes instituigdes:
EBDA — Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola S/A, CDA -
Coordenagio de Desenvolvimento Agréario, Incra, IBGE, DFA,
CEPLAC e da Federagdo da Agricultura do Estado da Bahia.

Conforme se depreende da cépia do Oficio n° 028/01, encaminhado
pela Secretaria de Agricultura do Estado da Bahia ao Sr. Secretério da
Receita Federal (fls. 35), foram levados em consideragio na definigio
dos pregos de mercado: limitagdo do crédito rural, custos e exigéncias;
crise econdmica € social na regido cacaueira, em fungdo da doenga
vassoura-de-bruxa; instabilidade climética nos municipios localizados
na regido semi-arida, aumentando consideravelmente os riscos das
atividades agropecudrias; baixos pregos dos produtos agricolas e
elevados custos dos insumos.

Vé-se, portanto, que o procedimento administrativo que precedeu a
fixagdo do VINmédio para o exercicio 1998 foi realizado com absoluta
observancia da legislagdo de regéncia, ndo havendo que se falar em
“subjetivismos” por parte do auditor-fiscal autuante.

Ademais, a fiscalizagdo, tendo em vista o fato de o contribuinte ter
indicado um VTN/ha de R$ 13,12 — correspondente a menos de 30%
daquele fornecido a SRF pela Secretaria de Estado da Agricultura da
Bahia — intimou o contribuinte a apresentar documentos que
comprovassem que o valor de mercado em 01/01/1998 era, de fato, o
valor por ele declarado (item 7 da intimagéo de fls. 18/20).
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Deve ser salientado que o art. 8°, § 2°, da Lei n® 9.393/1996, estabelece
que o VIN deve refletir necessariamente o prego de mercado do
imével, apurado em 1° de janeiro do ano a que se referir o DIAT, e que
o art. 40 do Decreto n° 4.382, de 19/09/2002 (Regulamento do ITR)
determina que os documentos que comprovem as informagdes
prestadas na DITR devem ser mantidos pelo contribuinte em boa
guarda & disposi¢do da SRF, até que ocorra a prescrigdo dos créditos
tributérios relativos as situagdes e aos fatos a que se refiram.

Assim, é perfeitamente legal que o Fisco, diante de um VTN/ha
declarado muito inferior a0 VINmédio constante do SIPT, intime o
contribuinte a apresentar os documentos que o levaram a informar
aquele valor como sendo o prego de mercado do imével.

Entretanto, objetivando o direito ao contraditério e em atengdo as
particularidades de cada imével, é facultado & autoridade administrativa
competente decidir, a seu prudente critério, sobre a revisdo ou ndo do
Valor da Terra Nua médio fixado pela SRF, quando este for
questionado pelo contribuinte do ITR, com base em laudo técnico
emitido por entidade de reconhecida capacitago técnica ou profissional
devidamente habilitado, devidamente anotado no CREA, que atenda as
exigéncias da NBR n° 8.799/1985, da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT, que disciplina a atividade de avaliagdo de imdveis
rurais, nos termos do Anexo 0l da Norma de Execugio
SRF/Cotec/Cosar/Cofis/Cosit n°® 9900004, de dezembro de 1999,

Vé-se, portanto, que toda a sistematica adotada pela Receita Federal -
tanto no tocante & desconsideragéo do VTN declarado pelo contribuinte
quanto a possibilidade deste questionar o valor constante do SIPT — tem
forte base legal e ¢ bastante similar aquela adotada antes da edi¢o da
Lei n° 9.393/1996, quando o VTN declarado também poderia ser
desconsiderado, se inferior a0 VTN minimo fixado pela SRF, conforme
previsto nos §§ 2° € 3° do art. 3° da Lei n® 8.847/1994 ¢ art. 1° da
Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275, de 27/12/1991.

Como o contribuinte limita-se em sua impugnagio a alegar que o VIN
declarado € o mesmo de anos anteriores, citando a Instrugio Normativa
SRF n° 58/1996 - quando a legislag&o que rege o langamento do ITR do
exercicio 1998, conforme dito, é diferente daquela que serviu de base
para o langamento do ITR do exercicio 1996 — e desde que ndo foi
apresentado documento habil com vistas a afastar o VTN médio fixado
pela SRF para o municipio de Correntina — BA, deve ser mantida a
autuag@o quanto a este item.

Até porque, ao contrario do que alega o impugnante, o VINmv/ha para o
exercicio 1996, fixado pela Instrugdo Normativa SRF n° 58/1996 para o
municipio de Cocos - BA, foi de R$ 101,06; ou seja, mais do que o
dobro do que aquele constante do SIPT para o exercicio 1998, e
considerado pela fiscalizagdo.”

No que concerne a exigéncia do ADA para usufruto da isengdo relativa aqirea de
preservagdo permanente, entendo-a descabida, pois desprovida de amparo legal.
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E vedado aos entes competentes instituir ou majorar tributos sem lei que o
estabelega. Trata-se do conhecido principio da legalidade, estabelecido pela nossa Carta Magna
no artigo 150, inciso I, e previsto, também, no Codigo Tributario Nacional.

Ocorre que, no presente caso, em que pese a argumentagdo trazida pela DRJ, a
imputacdo esta fundamentada na falta de comprovagéo da area de preservag¢do permanente. E a
fiscalizagdo intimou a empresa a apresentar alternativamente vérios documentos, inclusive
laudo. Entretanto, a empresa nada trouxe em seu socorro, nem mesmo apos ter sido intimada
em decorréncia da diligéncia determinada por este Colegiado.

Portanto, nego provimento no que diz respeito & area de preservagdo
permanente.

No que concermne a outra imputagdo, relativa a 4rea de utilizagdo limitada,
observo que a empresa foi intimada a apresentar termo de responsabilidade firmado junto ao
IBAMA que identificasse a 4drea do imé6vel sobre a qual o detentor da posse assumiu o
compromisso de averba-la posteriormente. Apresentou, mas a fiscalizagéo o desconsiderou por
ndo ter sido autenticado e por referir-se a data posterior a da ocorréncia do fato gerador.

Quanto a necessidade de averbagdo da area de reserva legal em Cartorio, rendo-
me a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, que pode ser retratada no voto a
seguir, proferido no RP/303-123968, em maio de 2005, de autoria do Ilustre Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, que adotou voto do Eminente Conselheiro deste Colegiado Zenaldo
Loibman, a seguir parcialmente transcrito:

“)

Uma consulta ao texto da Medida Proviséria n° 2.166-67, publicada no
DOU de 25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragdes na Lei
4.771/65 (arts. 1°, 4°, 14, 16 e 44) e também acrescentou um § 7° ao art.
10 da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que o mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal) e na Lei
9.393/96, incluindo nesta um § 7° que trata especificamente de
declaragdo para fim de isen¢do de 4reas de preservagdo permanente,
reserva legal e de servidao florestal.

A questdo que se pretende levantar como uma nova interpretagéo a ser
dada ao disposto no referido § 7° seria a de que a redagdio da Lei
4.771/65 manteria a exigéncia de averbagdo & margem da matricula do
imoével no cartério de registro do imével, e que a n3o satisfagdo de tal
exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isengdo das dreas
mencionadas no célculo do ITR.

Uma interpretagdo sistematica e teleoldgica do dispositivo legal nao
autoriza tal entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto
legal, a MP 2.166-67/2001, pudesse ao recomendar alteragdes no
Codigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de isen¢do do ITR a averbagdo das areas mencionadas
€, em outra passagem destinar comando que altera a redagdo da Lei
9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a
determinagdo de que a declaragdo para o fim de isengdo do ITR,
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relativa as areas de que tratam as alineas “a” (preservag@o permanente e
reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, § 1° do art. 10, ndo
estd sujeita & prévia comprovagio por parte do declarante,
acrescentando, ainda, que é de responsabilidade do declarante qualquer

comprovagéio posterior, pelo fisco, de inveracidade da declaragéo.

De fato nédo ha contradi¢do na MP citada. As referéncias que existem na
Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), ja consideradas as alteragdes
introduzidas pela MP, sdo claramente voltadas ao cuidado de manter
tais areas sob preservacgio, onde a averbagdo da area de reserva legal ou
de serviddo florestal devem ser feitas para que conste nos termos de
transmissdo do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
preocupagdo quanto 3 posse de imovel rural, conforme art. 16, § 10 da
Lei 4.771/65, quando, por ndo ser viavel a providéncia da averbagio na
matricula do imével, assegura-se a é4rea de reserva legal mediante
Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor com o érgéo
ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de iseng¢do de areas a
serem consideradas na cobranga do ITR, o diploma legal ¢ a Lei
9.393/96, na qual a norma determina literalmente (art. 10, § 7°, Lei
9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovagdo da declaragio
por parte do declarante, ficando sob a sua responsabilidade (civil e
penal) a posterior comprovagio de inveracidade da declaragdo por parte
da fiscalizagio.

Ora, se ndo ha obrigatoriedade sequer de prévia comprovagdo para o
fim especificado de informar a existéncia de areas legalmente isentas de
ITR, muito menos ha de que as respectivas areas estejam averbadas no
Cartério de Imoveis.

O comando da averbagdo tem outra finalidade, distinta do aspecto
tributario, qual seja a seguranga ambiental, a conservagédo do estado das
dreas na hipdtese de transmissdo a qualquer titulo, para que se
confirme, civil e penalmente, a responsabilidade de terceiros eventuais
adquirentes.Tanto € assim que mesmo no caso em que ndo se pode falar
em averbagdo na matricula do imével no CRI, quando, por exemplo se
trate de posse, ainda assim deve-se garantir o que interessa ao Cédigo
Florestal, a garantia da responsabilidade do posseiro e de eventuais
adquirentes do imével, a qualquer titulo, o que se faz por outro
instrumento, o Termo de Ajustamento de Conduta, a ser firmado pelo
possuidor com o O6rgdo ambiental competente. Consiste numa
declaragdo de compromisso de conservagdo de caracteristicas
ecolégicas basicas e proibicdo de supressio de vegetagio, constando
evidentemente a localizagdo da reserva legal, porque é ela que define o
caréter da 4rea, previsto em lei.

E fragil e superficial, concentrar na averbagdo ... junto & matricula do
imé6vel ou no Termo de Ajustamento de Conduta perante o IBAMA, a
responsabilidade de constitui¢do do direito de isengdo. A exclusdo de
tais areas do universo tributével pelo ITR, ndo se d4 por benesse do
IBAMA ou da SRF, mas exclusivamente por se tratar de area definida
legalmente, em termos de caracteristicas ecologicas e localizagéo
especifica no territério nacional.
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Por meio da IN SRF 60/2001, a administragdo tributdria tentou
estabelecer um vinculo entre a necessidade de averbag@o... € 0 gozo da
isen¢do. Ocorre que a averbagdo prevista, na Lei 4.771/65, visava tio-
somente a responsabilizar o proprietario e eventuais adquirentes pela
conservagdo ambiental. Com isso o procedimento da SRF feriu de
morte o principio da legalidade. N@o ha base legal para tal
procedimento.

E até possivel entender a utilidade para um controle tributério que além
de se municiar de ato declaratério do IBAMA para servir de mera
sustentagiio a declaragdo do contribuinte (que se fosse s por isso seria
inutil), vise, isto sim, a uma sele¢do de contribuintes para fiscalizag3o.
Nio se pode admitir € a politica de omissdo em fiscalizar o ITR, assim
como nio se justifica a omissdo do IBAMA em termos de fiscalizagdo
ambiental. No entanto, é para isso que aponta a mencionada IN SRF,
parece esperar que apenas uma providéncia cartorial € burocratica de
declaragdo do IBAMA mediante informagdes prestadas pelo
contribuinte, averbada em Cartério de Iméveis, possa ter a virtude de
constituir uma exclusfo tributdria. Agir assim ¢ faltar ao compromisso
social de fiscalizagdo do tributo, e, principalmente, é afastar-se
perigosamente do Estado de Direito.

E por suas caracteristicas e localizagdo, que a 4rea indicada se enquadra
ou ndo na defini¢do legal de utilizagdo limitada ou de preservagio
permanente, € por esse motivo estd ou nio excluida de tributagdo, e a
constatagio disso assim como n3o deve se restringir a leitura da DITR,
ndo deve se restringir ao ADA, esteja ou ndo averbado.

A primeira vista nada impede a SRF de estabelecer penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria, motivada pela ndo
apresentagio de ADA averbado, ou de Termo de Ajustamento de
Conduta protocolado junto ao IBAMA, no prazo fixado pela propria
SRF, mas apenas por que este fato pode representar um entrave ao
procedimento de fiscalizagdo, a infragdo ao prazo ou i averbagio
exigida por ato normativo expedido pela SRF nio pode de forma
alguma ter o alcance de criar, além da lei, requisito ou condi¢do para o
gozo de isengdo. Poderia, no miximo, além de motivar uma multa por
descumprimento de obrigagdo acesséria, constituir critério de
prioridade para a selegdo de contribuintes a serem fiscalizados.

Entender diferente, que um aspecto tributario importante como definir
um requisito para o beneficio da isengdo, mesmo se dispondo de um
ambiente legal, construido, especifico ¢ em vigor na Lei 9.393/96,
pudesse estar transferido, injustificadamente, para outro diploma legal,
cuja finalidade ¢é absolutamente distinta da tributaria, é forgar
demasiadamente um raciocinio que erige um castelo de areia para
explicar que o ato de averbar, ..., de alguma forma pudesse ser

importante para a isengédo do ITR.

Ao contrério, ¢ da tradigfo tributaria brasileira que, independentemente
do titulo do rendimento, ele deve ser tributado, a renda
independentemente de sua origem, ¢ tributada. Da mesma forma no
ITR, em que o proprietario, enfiteuta ou possuidor a qualquer titulo
(inclusive usufrutuario), € contribuinte.
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Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administragéo
tributaria possa por em davida, serem as dreas declaradas efetivamente
de preservagédo permanente ou de reserva legal, ou de servidao florestal,
mesmo quando reconhecidas por via de ato declaratério ambiental do
IBAMA averbado. Nesse caso cabe investigar, solicitar comprovagdes
idoneas a demonstrar o estado da propriedade. O que nio se admite é
que se afirme sustentagdo legal no Cédigo Florestal, inexistente, para
exigir averbagdo das éareas isentas do ITR, como pré-condigio,
obstaculo ao reconhecimento dessas dreas como isentas no calculo do
ITR.

Esse tipo de infragdo ao disposto no Codigo Florestal pode e deve
acarretar sangdo punitiva, mas que nfo atinge em nada o direito de
isengdo do ITR quanto a essas 4reas se elas forem de fato de
preservagdo permanente, de reserva legal ou de servidio federal,
conforme defini¢do dada na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal).

A infrag@o cometida contra a Lei 4.771/65 por aquele que nio obedece
a limitagdo de uso da propriedade, é crime ambiental, ndo tributério,
ndo tem o conddo de desfazer a condi¢do de area sob reserva legal,
ainda que o proprietirio lhe tenha dado indevidamente destinagio
ilicita, deve dar motivo a sangdio apropriada que por certo ndo é de
caréter tributario.

A meng@o no § 7° do art. 10 da Lei 9.393/96 a declaragio para fim de
isengdo do ITR, por certo que se refere a DITR, mas também a qualquer

declaragdo que porventura possa ser utilizada para o fim de isengdo do
ITR.

.)”

Assim, considerando que a empresa comprovou a existéncia de Termo de
Responsabilidade para Averbagéo de Reserva Legal de 2286,29 ha, dou provimento ao recurso

voluntario quanto & area de reserva legal para acatar essa area como isenta.

Finalmente, quanto a impossibilidade de adogdo da taxa Selic como juros
moratorios, descabida a reclamagdo, pois nfo ha inobservincia do previsto no art. 192,
paragrafo 3°, da Constitui¢do Federal, que limita a taxa de juros a 1% ao ano, eis que o
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que tal dispositivo constitucional ndo é auto-aplicavel (Ac

do Pleno, 01/08/94, Relator Min Francisco Rezek, RDA, 198/245, 1994).

dispde:

Além disso, o Primeiro Conselho de Contribuintes j4 entendeu que:

“A proibigio constante do art. 192 § 3° da C.F., por ser pertinente as
regras de concessio de créditos no sistema financeiro nacional, é
inaplicavel a pagamento de tributos.” (Acérdio n® 102-41.427, de 20 de
margo de 1997)

Por outro lado, nos termos do artigo 161, paragrafo 1°, do CTN, se a lei ndo
dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados & taxa de um por cento a0 més.
Porém, a cobranca de juros de mora com base na Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e
Custddia — SELIC encontra respaldo na Lei n° 9.065, de 20/06/95 que, em seu artigo 13,
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“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do paragrafo tnico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagédo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e 0
art. 91, pardgrafo tnico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaggo e de
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

Como a lei dispde de outra forma, hd de ser mantida a cobrancga de juros de

mora com base na taxa SELIC.

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para

acolher tdo somente 2286,29 ha como area isenta.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2007.

ANELISE DAUDT PRIETO
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