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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INDEFERIMENTO
DE PERICIA - Presentes os e¢lementos de prova necesséarios a

. formag@o de sua convicgdo, a lei faculta a autoridade julgadora o

indeferimento da pericia, por julga-la prescindivel

ITR. AREA de preservagio permanente . A 4rea de preservagio
permanente declarada, que se encontra devidamente comprovada
nos autos por meio do ADA, ainda que intempestivo, deve ser
excluida da 4rea tributdvel para efeito de calculo do ITR

AREA de utilizagio limitada. PROVA - Falta de elementos
convincentes para comprovar as ireas declaradas pela contribuinte,
devendo, pois, ser considerada, para efeitos de célculo do imposto,
somente a drea comprovada nos autos por meio de registro na
matricula do imével e do ADA.

VIN — A minguade elementos de prova em contrario, deve ser
considerado o VTN aprovado pela Secretaria da Receita Federal,
quando este for superior aquele declarado pelo contribuinte.

AREA UTILIZADA. AREA DE PASTAGEM. INDICES DE
LOTACAO -No calculo da rea de pastagem, devem ser observados
os indices de lotag8o por zona pecuaria.

JUROS DE MORA - Decorrem de lei e, por terem natureza
compensatéria, sdo devidos em relagdo ao crédito ndo integralmente
pago no vencimento, seja qual for o motivo determinante da falta de

- recolhimento no prazo legal. TAXA SELIC - A cobranga dos

encargos moratérios deve ser feita com base na variagdo acumulada
da SELIC, como determinado por lei.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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OTACILIO DA S TARTAXO

Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Formalizado em: zz MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jos¢ Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o

qual passo a transcrever:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 01/09, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1998, relativo ao
imoével denominado “Fazenda Buriti — Gleba VIII”, localizado no

. municipio de Correntina — BA, com drea total de 2.685,0 ha,

cadastrado na SRF sob o n° 4558044-8, no valor de R$ 9.611,90
(nove mil, seiscentos e onze reais e noventa centavos), acrescido de
multa de lancamento de oficio e de juros de mora, calculados até
29/11/2002, perfazendo um crédito tributdrio total de RS 23.896,13
{vinte e trés mil, oitocentos e noventa e seis reais e treze centavos).

2. Foi expedido o Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 19/21, pelo qual
o contribuinte foi intimado a apresentar, entre outros, documentos
que comprovassem os valores por ele informados na DITR/1998 a
titulo de éreas de preservagdo permanente, dreas de utiliza¢do
limitada, dreas destinadas a produtos vegetais e quantitative médio
de animais mantidos no imovel durante o ano de 1997. Além disso,
o contribuinte foi intimado a apresentar documentos gque
comprovassem o Valor da Terra Nua declarado, tendo em vista que
ele estava muito abaixo dos valores minimos fornecidos a Receita
Federal pela Secretaria de Agricultura do Estado da Bahia.
Ciéncia em 02/12/2002, conforme AR de fls. 22.

3. O contribuinte, em atendimento a intimagdo, apresentou a carta-

" resposta de fls. 25/26 e os documentos de fls. 27/32.

4. No procedimento de andlise e verificagdo das informagies
declaradas na DITR/1998, bem assim da documentacdo acostada
aos autos pelo contribuinte, a fiscaliza¢do apurou falta de
recolhimento do ITR, em virtude de altera¢do das seguintes linhas
da declaragdo:

- drea de preservagdo permanente para 0,0 ha;
- area de utilizagdo limitada para 537,0 ha;

- area de pastagem aceita para 0,0 ha; e
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- Valor da Terra Nua para R$ 201.375,00.

5.Ciéncia pessoal do langamento em 26/12/2002, conforme termo a
fis. 40.

6. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou,
em 27/01/2003, a impugnacdo de fls. 49/62, alegando, em sintese:

I — que é inconstitucional a cobranga de juros de mora com base na
variag¢do da taxa Selic;

II — que, com relagdo ao Valor da Terra Nua, o valor por ele
declarado é o mesmo de anos anteriores, fixados pela Instrugdo
Normativa SRF n° 58/1996, sendo compativel com as
peculiaridades do imdével;

Il — que o aumento do valor do imével por mera suspeigdo do
agente fiscal ndo pode prevalecer, ndo cabendo ao contribuinte

. fazer prova do valor, mas sim ao Fisco impugna-lo mediante laudo

de avaliagdo;

IV — que existem na regido imdveis com VIN maiores e menores do
gue o VIN médio;

V — que, em relagdo a atividade pecudria, foram desconsiderados
pela fiscaliza¢do os contratos de arrendamento e seus anexos, ao
argumento de que eles foram apresentados sem autenticag¢do e sem
registro em cartorio;

VI — que ndo ha obrigatoriedade de registro em cartorio dos
contratos, nem tampouco de autenticacdo;

VII — que os valores iniciais grafados nos contratos foram objeto
de atualizagdo periodica, ndo cabendo a fiscalizagdo ingeréncia no
valor dos contratos;

VIII — que o julgamento da validade dos atos juridicos, como sdo os
contratos de arrendamento e aditivos, é privilégio e atributo

" privativo do Poder Judiciario,

IX - que o Estado deve observar limites intransponiveis a sua agdo,
limitando-a ao estrito cumprimento do que lhe faculta cobrar a lei,
em virtude do Principio da Legalidade;

X — que, de acordo com o Codigo Florestal, 20% da area total do
imovel é de preservacdo permanente, sendo o Ato emitido pelo
Ibama simplesmente “declaratorio”, formal, e ndo constitutivo do
direito, conforme jurisprudéncia judicial colacionada;
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XI - que ndo pode a formalidade de obtengdo de um Ato
Declaratorio servir de pretexto a tributagdo;

" XII — que também ¢ irrelevante o fato de ter ou ndo averbado a

drea de utilizagdo limitada, pois a referida darea sofre de acidentes
de erosdo e inundagdo, sendo tal fato comprovavel por pericia, que
desde logo requer;

XIII — que a averbagdo é mera declaracdo do contribuinte, que
pode ser corrigida a qualquer tempo, até mesmo em sede de
impugnagdo do Auto de Infragdo, como faz agora;

X1V — que a metodologia utilizada pela fiscalizagdo para o
lancamento suplementar é irregular, pois, caso tivesse duvidas
quanto as informacbes prestadas na DITR, deveria fazer uma
verificagdo in loco do imével, e ndo se basear em suposi¢des diante
de registros junto ao Ibama ou do Cartorio de Registro de Imoveis;

XV — que a fiscalizagdo ndo pode exigir tributos com base em
subjetivismos e preferéncias dos agentes fiscalizadores, ndo
cabendo as autoridades ‘deixar de acatar’ documentos, pois o
Direito Tributario tem como pressuposto basico o Principio da

. Tipicidade Cerrada;

XVI — que a citada tipicidade comporta, segundo Alberto Pinheiro
Xavier, quatro coroldrios bdsicos: selegdo, numerus clausus,
exclusivismo e determina¢do;

XVII — gue a invasdo do Poder Executivo em tarefa privativa do
Poder Legislativo é inconstitucional, ainda que a norma tributaria
esteja incompleta,

XVIII — que o fisco, ao pretender a inversdo do énus da prova para
deixar a cargo do impugnante a comprova¢do da drea de
preservagdo permanente, desobedeceu o Principio da Oficialidade;

XIX - que, se infragées houvessem, seriam meras irregularidades
formais, perfeitamente relevdveis, a teor do disposto no art, 112 do
CTN;

XX — que a proposicdo deve ser rejeitada em atendimento a logica,
a razdo e ao bom senso;

XXT — que ndo houve dolo, fraude ou intengdo de sonegagdo, razdo
pela qual devem ser canceladas as penalidades exigidas.”

A DRI-Recife/PE indeferiu o pedido da contribuinte (fls. 87/110),

nos termos da ementa transcrita adiante:
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“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Terntorial Rural — ITR
Exercicio: 1998

Ementa: AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZAGAO LIMITADA. COMPROVACAO.

A exclusiio de 4reas declaradas como de preservagdo permanente €

de utilizagfo limitada da 4rea tributdvel do imével rural, para efeito
de apuragio do ITR, estd condicionada ao reconhecimento delas
pelo Ibama ou por érglo estadual competente, mediante Ato
Declaratério Ambiental (ADA), ou & comprovagdo de protocolo de
requerimento desse ato aqueles 6rgdos, no prazo de seis meses,
contado da data da entrega da DITR.

AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusiio da 4rea de reserva legal da tributagdo pelo ITR depende
de sua averbagio 4 margem da inscri¢do de matricula do imével, no
registro de imdveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

AREA UTILIZADA. AREA DE PASTAGEM. INDICES DE
LOTAGAO.

Na determinagio da 4rea de pastagem, para fins de apuragio do
imposto sobre a propriedade territorial rural, devem ser observados

. 0s indices de lota¢do por zona de pecudria.

VALOR DA TERRA NUA,

A base de céalculo do imposto é o valor da terra nua apurado pela
fiscalizag8o, tomando por base o Sistema de Precos de Terras
aprovado pela Secretaria da Receita Federal, quando este for
superior ao declarado e o contribuinte ndo apresentar elementos de
convicgdo que justifiquem reconhecer valor menor.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1998

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS
DE MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposi¢o literal de lei, a incidéncia de juros de mora
com base na variagdo da taxa Selic, sobre o valor do imposto

apurado em procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos




Processo n° : 10540.001512/2002-18
Acorddo n® ¢ 301-32.044

juntamente com o imposto nfo pago espontaneamente pelo

contribuinte.
ARGUICOES DE ILEGALIDADE ) E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da

Receita Federal de Julgamento a aprecia¢8o da inconstitucionalidade

de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela

Secretaria da Receita Federal, uma vez que neste juizo eles se

presumem revestidos do caréter de validade e eficdcia, ndo cabendo,
_ pois, na hipotese, negar-lhe execugio.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As sentencgas judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as
quais sdo dadas, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1998
Ementa: INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo o
direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual,

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgéo

- necessarios & adequada solugio da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagdo de pericia, mormente quando
ele ndo satisfaz os requisitos previstos na legislagio de regéncia.

Lancamento Procedente.”

Iresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este
Colegiado (fls.114/121), aduzindo, em suma:

- que a aplicagio da SELIC ndo pode servir de indexador ao
caracterizar taxa média de juros, questdo a qual entende ndo ter sido analisada
adequadamente pela autoridade julgadora de primeira instancia;

- que a realizagdo da pericia requerida é imperativa para que se
comprovem as peculiaridades do imével que a levaram a fixar o VTN informado;
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- que o ndo requerimento do ADA ndo toma livre a é4rea de
preservagiio permanente, nem diminui suas dimensdes, ndo podendo a exigéncia de tal
formalidade respaldar a tributagéo da 4rea;

- que ¢ irrelevante a ndo averbagdo da drea de utilizagdo limitada na
matricula do registro do imédvel,

- que cabe ao fisco fazer prova do VTN informado, vez que a mera
suspei¢do do agente fiscal ndo pode prevalecer para inverter o 6nus da prova e servir
de elemento suficiente ao lancamento;

- que o valor do VTN somente pode ser aumentado, ao longo dos
anos, pela atualizagio monetaria. Junta jurisprudéncia nesse sentido relativa decisdes
sobre IPTU,

- que se trata de VIN médio, o que, na realidade, implica na
existéncia de valores do VIN maiores ou menores que o médio, devendo este ser
fixado obedecendo-se as peculiaridade do local;

- que a decisfio de primeira instincia desconsiderou os contratos de
arrendamento e a preparagio dos pastos entre os periodos de manejo (descanso) para
fins de comprovagdo da érea de pastagem declarada;

Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infrago.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢es de
admissibilidade, razdo porque dele conhego.

A teor do relatado, as matérias trazidas a debate giram em torno das
questdes sobre area de preservagio permanente, drea de utilizagdo limitada (reserva
legal), area utilizada para pastagem (indice de lotagdo) € o valor da terra nua, as quais
serdo debatidas a seguir.

Antes, entretanto, de se adentrar no mérito das questdes suscitadas,
necessério se faz examinar o pedido de pericia pleiteado pelo sujeito passivo, o qual
foi denegado pela instincia a quo, em razdo de entender a Turma julgadora da DRJ-
Recife/PE totalmente despicienda, ja que dos autos constariam todos os elementos de
prova necessarios 4 formagdo de sua convicgao.

Com razdo a decisdo de primeira insténcia, pois, de fato, os autos
foram bem instruidos, de tal sorte que todos os elementos cognitivos necessarios ao
juizo de valor as imputagdes fiscais encontram-se acostados aos autos.

Pode a contribuinte alegar duvida na interpretagio da legislacdo,
mas nada hd controverso nos autos sobre a matéria fatica, posto que a fiscalizagio
calcou suas imputagdes em solida documentagio, sendo que a defesa ndo trouxe, nem
na fase impugnatéria, tampouco na fase recursal, qualquer elemento que pudesse
infirmar a autuagdo, ndo havendo, portanto, qualquer justificativa para o deferimento
da pericia requerida.

Desta feita, com fundamento no art. 18, i fine, do Decreto n°®
70.235/72, REJEITO A PERICIA PRETENDIDA PELA RECORRENTE.

DA AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE E A PROTOCOLIZACAQ
INTEMPESTIVA DO ADA

Conforme consta do Auto de Infracdo, o contribuinte informou em
sua Declaragdo de ITR, exercicio 1998, a drea de preservagdo permanente de 430ha,
tendo sido tal drea desconsiderada pela autoridade fiscal, para fins de langamento, em
fun¢do de ndo haver a recorrente juntado o Ato Declaratério Ambiental (ADA) ou,
pelo menos, a comprovagdo de protocolo do requerimento deste dento do prazo de
seis meses, contado da entrega da DITR.
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E remansosa a posigdo das Camaras do Terceiro Conselho de
Contribuintes de que a exigéncia da apresentagfio do ADA somente se faz valer para o
ITR a partir do exercicio de 2001, quando a Lei n°. 6.938, de 31/01/181, com a nova
redagdo dada pela Lei n®. 10.165, de 27/12/2000, assim o exigiu em seu art. 17-0. A
exigéncia da apresentagdo de tal documento para exercicios anteriores configura
afronta ao principio da reserva legal, conforme diversas vezes assim tem sido
decidido por este Colegiado. Assim, sequer hd que se falar em tempestividade ou
intempestividade de protocolizagio do ADA, posto ndo ter este documento
apresentacio de cunho obrigatério em exercicios anteriores a 2001.

Ademais, em casos similares a este, esta Camara vem,
reiteradamente, decidindo que a comprovagdo da drea de preservagdo permanente,
para efeito de sua exclusdo da base de célculo do ITR, pode ser comprovada por meio
de diversas provas documentais idoneas, inclusive por meio de ADA, cujo
requerimento tenha sido protocolizado junto a0 IBAMA em data posterior & prevista
no art. 10, III, § 4° da IN SRF n° 43/97, com a redagdo dada pela IN SRF n° 67, de
1997.

In casu, a copia do Ato Declaratério Ambiental, relativo a 1997,
protocolizado junto a0 IBAMA em 29/01/2001 (fl. 30), indica que o imével rural
denominado “Fazenda Buriti — Gleba VIII” possui drea de preservagdo permanente
equivalente a 430,00 ha., devendo, portanto, ser acatada a referida drea declarada
a titulo de drea de preservacio permanente, a qual devera ser excluida da drea
tributivel para fins de apuracio do ITR.

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA (RESERVA LEGAL)

. Declarou a contribuinte uma 4rea de 752,00ha como sendo de
utilizagdo limitada (reserva legal), tendo a autoridade fiscal considerado tdo-somente
a existéncia de 537,00ha de tal area, vez que apenas esta foi averbada na matricula do
registro do imével.

Além disso, a drea de 537,00ha também ¢ a que consta do ADA
juntado a fl. 30, devendo-se salientar que as informagdes contidas no referido
documento sdo prestadas pelo proprio contribuinte, a quem cabe a responsabilidade
pela veracidade dos dados ali constantes.

Desta forma, nio ha como a recorrente pretender ver reconhecida
como sendo de utilizagfio limitada (reserva legal) outra 4drea que ndo a de 537,00ha,
comprovada nos autos por meio do registro na matricula do imdvel(fl. 28) e do ADA
(fl. 30), nfio merecendo reparado a atuagio da autoridade fiscal.

No que conceme ao VTN, ndoc merecem ser acolhidos os
argumentos de defesa, pois o valor fixado no Auto de Infragio obedece aos requisitos
estabelecidos na legislagio de regéncia, sobretudo nos arts. 14, c/c 8° da Lei n°®
0.393/96, e o art. 40 do Decreto 4.382/2002.
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O valor do VIN médio fixado pela Secretaria da Receita Federal
levou em conta os dados fornecidos pela Secretaria de Agricultura do Estado da
Bahia, coletados pelas seguintes instituigdes: Empresa Baiana de Desenvolvimento
Agricola S/A (EBDA), Coordenagio de Desenvolvimento Agrano (CDA), INCRA,
IBGE, DFA, CEPLAC e Federagio da Agricultura do Estado da Bahia.

Na definicio do valor do VTN médio, foram consideradas: as
limitagSes do crédito rural, custos e exigéncias; crise econdmica e social na regido
cacaueira, em razdo da doenga denominada “vassoura de bruxa”; instabilidade
climitica nos municipios localizados na regido semi-arida, aumentando
consideravelmente os riscos das atividades agropecuarias; baixos pregos dos produtos
agricolas e elevados custos dos insumos, conforme atesta o documento de fl. 24.

Todos esses elementos considerados na formagdio do preco de
mercado do imdvel, que precedeu a fixagdo do VTN, demonstra a busca do Fisco em
estabelecer valores que reflitam a realidade do imdvel, com todas as suas
peculiaridades.

Adotando todos esses critérios, ainda assim admite-se que o
contribuinte faga prova em contrario. Todavia, ndo basta mera alegagdo, devendo ser
carreados aos autos elementos consistentes que ponham em Xeque as provas
produzidas pela reparti¢do fiscal, o que poderia ter sido oferecido pela recorrente
mediante a apresentagfio de Laudo Técnico, expedido por profissional legalmente
habilitado, em conformidade com as exigéncias técnicas da ABNT.

A defesa, entretanto, ndo trouxe referido Laudo, nem qualquer
elemento de prova que justifique a redugo do VTN calculado nos termos da
legislagdo pertinente, formulado com base em critérios logicos e objetivos.

N Desta feita, mais uma vez DEVE SER MANTIDO O AUTO DE
INFRACAO, PARA DESCONSIDERAR O VTN DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE.

DA AREA DE PASTAGEM (INDICE DE LOTACAO MINIMO)

No tocante & 4rea de pastagem, entendo ndo merecer reparo a
decisio a quo, pois a matéria foi exaustivamente enfrentada, demonstrando,
insofismavelmente, improcedéncia dos argumentos de defesa.

Assim sendo, pego licenga para tomar as palavras do nobre relator a
quo, passando a transcrever excertos para fundamentar este voto:

“Da Area de Pastagens

50. Quanto a drea de pastagens, constata-se, pelo demonstrativo de
fls. 07, que o contribuinte, ao preencher o quadro “distribui¢do da
drea utilizada” do Documento de Informagdo e Apuragdo do ITR —
DIAT, fez constar, a titulo de “pastagens” (linha 08), 706,0 ha,
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que, somada & drea de produtos vegetais, resultou em um valor de
“drea utilizada” de 1.498,0 ha (linha 11). O Grau de Ultilizagdo
apurado foi de 100,0% (linha 12), e a aliquota aplicavel foi de
0,30%.

50.1 A fiscalizagdo alterou o valor da “drea de pastagens” para
0.0 ha, reduzindo o valor da drea utilizada do imovel para 792,0
ha. O Grau de Utilizagdo, em decorréncia, foi alterado para 37,0
%, e a aliquota aplicdvel foi alterada para 6,00% (Grau de
Utiliza¢do maior que 30% e menor que 50%).

51. Vé-se, portanto, que o langcamento do imposto é decorrente da
alteragdo da drea de pastagem com repercussdo na drea utilizada,
no grau de utilizacdo e na aliquota aplicdvel, A alteragdo tem por
fundamento legal 0 art. 10, § 1°, inciso V, “b"”, e § 3°, ambos da Lei
n° 9.393, de 19/12/1996, abaixo reproduzidos:

© “Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo

contribuinte,  independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condi¢ées estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

()

V - drea efetivamente utilizada, a por¢do do imovel que no ano
anterior tenha:

(-]

b) servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices de
lotagdo por zona de pecuaria;

()

§ 3° Os indices a que se referem as alineas'b’e ‘¢’ do inciso V do §

1°serdo fixados, ouvido o Conselho Nacional de Politica Agricola,
pela Secretaria da  Receita Federal, que dispensard da sua
aplicagdo os iméveis com drea inferior a:

a) 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-
grossense;

b} 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;
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¢) 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

)

52.Quanto aos indices de lotacdo por zona de pecuaria
mencionados na acima transcrita alinea "b" do inciso Vdo § 1°do
art. 10 da Lei n° 9.393/1996, deve ser observado o art. 15 da
Instrugdo Normativa SRF n°43, de 07/05/1997:

“Art. 15. As dareas do imdvel servidas de pastagem e as exploradas

com  extrativismo estdo sujeitas, respectivamente, a indices de
lotacdo por zona de pecudria e de rendimento por produto
extrativo.

§ 1° Aplicam-se, até ulterior ato em contrdrio, os indices constantes
das Tabelas n° 3 (Indices de Rendimentos Minimos para Produtos
Vegetais e Florestais) e n° 5 (Indices de Rendimentos Minimos para
Pecudria), aprovados pela Instru¢do Especial INCRA n® 19, de 28
de maio de 1980 e Portaria n° 145, de 28 de maio de 1980, do
Ministro de Estado da Agricultura (Anexos III e [V,
respectivamente),

" § 2° Estdo dispensados da aplicagdo dos indices de que trata o

pardgrafo anterior os imoveis com drea inferior a:

I - 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-
grossense;

II - 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;

I - 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

§ 3° Os municipios a que se referem os incisos do § 2°, bem assim
as respectivas localizagdes, estdo relacionados no Anexo IV,

§ 4° Estdo, também, dispensadas da aplica¢do dos indices de
rendimento minimo para produtos vegetais e florestais as dreas do
imével exploradas com produtos vegetais extrativos, mediante plano
de manejo sustentado, desde que aprovado pelo Instituto Brasileiro

.de Meio Ambiente - IBAMA e cujo cronograma esteja sendo

cumprido pelo contribuinte.
§ 5° Na auséncia de indice, para produto vegetal ou florestal

extrativo ou para zona de pecudria, considerar-se-d como utilizada
a drea informada pelo contribuinte.”
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53. A acima referida Tabela n° 5 (Indices de Rendimentos Minimos
para Pecugria), constante da Instrugdo Especial INCRA n° 19/1980,
aprovada pela Portaria n° 145/1980, do Ministro de Estado da
Agricultura, contém os seguintes indices:

54. No calculo da drea de pastagem devem ser observadas as
regras previstas no art. 16 da Instrugdo Normativa SRF n°

" 43/1997, com as alteracdes da Instrucdo Normativa SRF n° 67, de

01/09/1997:

“Art. 16. A drea utilizada serd obtida pela soma das dreas
mencionadas nos incisos I a VIl do art. 12, observado o seguinte:

(.)

I - a drea servida de pastagem aceita serd a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre a
quantidade de cabe¢as do rebanho ajustada e o indice de lotagdo
minima, observado o seguinte:

a) a quantidade de cabegas do rebanho serd a soma da média
anual do total de animais de grande porte, de qualguer idade ou
sexo, mais a quarta parte da média anual do total de animais de
médio porte existente no imoével;

b) sG@o considerados animais de médio porte, os ovinos e caprinos;

¢) sd@o considerados animais de grande porte, os bovinos,

bufalinos, eqgiiinos, asininos e muares;) a quantidade média de
cabecas de animais é o somatorio da quantidade de cabecas
existentes a cada més dividida por 12 (doze), independentemente do
numero de meses em que existiram animais no imovel.

Paragrafo unico. A drea utilizada aceita serd a propria drea
informada, para produto vegetal ou florestal extrativo ou para
zona de pecudria, quando:

I - houver auséncia de indice;

II - se tratar de iméveis dispensados da utilizagdo de indices (art.
15, § 29)."

55.Em resumo, exceto nos casos previstos no pardgrafo unico acima
reproduzido, ndo basta que o imovel possua dreas destinadas a

- pastagem, mas também é necessdrio que haja gado em quantidade

suficiente, nos termos acima expostos. No presente caso concreto,
14
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tem-se que o imével possui 2.685,0 ha e estd localizado no
municipio de Correntina - BA, o qual pertence a zona de pecudria
n® 4, sendo aplicavel a Tabela de Aliquota I, conforme extrato do
sistema ITR-Tabelas (fls. 86). Portanto, de acordo com a legislacdo
acima transcrita, estd obrigado a utilizacdo de indices.

56. No presente caso, a fiscaliza¢do, no item 5 da intimagdo de fls.
19/21, intimou o contribuinte a apresentar documentos —
indicando-os, inclusive, de forma exemplificativa - que
comprovassem o quantitativo por ele declarado de animais de
grande e médio porte em sua DITR.

' 57. Diante da auséncia de documentos comprobatorios relativos
aos dados de “atividade pecudria® declarados, a quantidade de
cabegas declarada foi alterada para “zero”. Desde que o indice de
lotacdo previsto na tabela reproduzida no item 53, acima, é de 0,25
cabegas por hectare, o rebanho ajustado calculado, aplicando-se
os correspondentes fatores de ajuste, também foi igual a “zero”.
Assim, a drea de pastagem calculada, obtida pela divisdo do valor
do rebanho ajustado pelo indice de lotagdo de 0,25, resultou no
valor “zero”, valor este que, por ser inferior a drea de pastagem
declarada de 706,0 ha, deve ser considerado a titulo de drea de
pastagens.

38. Em sua impugnagdo, o contribuinte limita-se a alegar que a
fiscalizagdo teria efetuado a glosa em virtude de ndo ter
considerado contratos de arrendamento por ele apresentados.
Entretanto, conforme salientado acima, e reforcado pelo texto
constante do segundo pardgrafo da “descri¢do dos fatos” de fls. 05,
a razdo da glosa nada teve a ver com este fato.

. 539. Logo, restando comprovado que a fiscalizagdo aplicou
corretamente a legislacdo que rege a matéria, ao considerar, a
titulo de drea de pastagens aceita, o valor ‘zero”, correspondente
ao menor valor, quando se procede a comparagdo entre a drea
declarada pelo contribuinte e a darea obtida pelo quociente entre a
quantidade de cabegas do rebanho ajustada comprovada e o indice
de lotagdo minima, e ndo tendo sido apresentada documentacdo
habil que ateste o quantitativo médio de animais mantidos no
imovel durante o ano de 1997, deve ser mantida a autuagdo quanto
a este item.”

DA APLICACAQ DA TAXA SELIC NO CALCULO DOS JUROS DE MORA

E indubitdvel ser o langamento tributirio atividade administrativa
plenamente vinculada e obrigatoéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal
aos estritos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco
estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois
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a prdpria lei jA os especificam. No caso presente, os juros foram calculados em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme
determinagéo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratdrios, a partir do
vencimento dos tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposi¢do legal, ndo se
pode imputar vicio ao ato de langamento no qual foi formalizado o crédito tributdrio
inadimplido com os acréscimos determinados por lei.

Quanto & suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da aplicagéo
da Taxa Selic como indice dos juros de mora, é de se observar que 3 autoridade
administrativa ndo compete a apreciagido da constitucionalidade ou legalidade das
normas tnibutérias.

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora
objeto da presente lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua
execucdo suspensa pelo STF, ndo se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois,
corretamente o Fisco ao aplicar-lhes ao langamento.

Com essas consideragdes, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, para considerar a 4rea de preservagdo permanente de 430,00ha, devendo
esta ser excluida da area tributével para efeito de célculo do ITR.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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