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RESOLUCAO STF N° 245/2002. DIFERENCAS DE URV
CONSIDERADAS PARA A MAGISTRATURA DA UNIAO E PARA O
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO VERBAS ISENTAS DO
IMPOSTO DE RENDA PELO STF. DIFERENCAS DE URV PAGAS AOS
MEMBROS DA MAGISTRATURA DO ESTADO DA BAHIA. NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

A Lei Complementar baiana 20/2003 determinou o pagamento das diferencas
de URYV aos membros do Ministério Publico local, dando a elas a natureza de
indenizag¢ao, excluindo assim, da base de calculo do imposto de renda. O STF
interpretou através da Resolugdo 245/2002, que estes pagamentos quando
efetuados pela Unido aos membros da magistratura de do Ministério Publico
federal, ndo se sujeitavam a tributacdo, o que foi objeto também do Parecer
PGFN 923/2003, endossado pelo Sr. Ministro da Fazenda, interpretagdo esta
que por isonomia deve ser aplicada aos valores percebidos pelos membros da
Magistratura do Estado da Bahia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso. Ausente justificadamente, a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira

Pagetti.

Assinado digitalmente

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS

Presidente



Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alice Grecchi, Atilio
Pitarelli, José Raimundo 1osta Santos, Nubia Matos Moura ¢ Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

O presente Recurso Voluntario ¢ decorrente de decisdo proferida em 11 de
agosto de 2.010, pela 3" Turma da DRJ/SDR (fls. 76/81), que por unanimidade de votos
manteve integralmente a exigéncia objeto do Auto de Infracdo lavrado em 20/08/2009, no
valor total de RS 81.218,09, sendo R$ 37.496,82 a titulo de imposto, R$ 15.598,67 de juros de
mora calculados até 30/10/2009, multa proporcional de R$ 28.122,60, onde constam como
infragdes a legislagado fiscal os fatos que originaram o langamento, assim descritos:

001 - CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF
RENDIMENTOS CLASSIFICADOS INDEVIDAMENTE NA DIRPF

A presente agdo fiscal iniciou-se em 30/09/2009, data em que o sujeito
passivo tomou| ciéncia do Termo de Inicio do Procedimento Fiscal que o
intimava a apresentar, no prazo de 05 (cinco) dias, os seguintes elementos:
01- Copias dos comprovantes de pagamentos fornecidos pela(s) fonte(s)
pagadora(s) referentes aos anos-calendario de 2004 a 2006, 02 -
Documentagdo comprobatoria e discriminatoria de todos os valores
lancados a titulo de Rendimentos Isentos e Ndo-Tributaveis no item
OUTROS das Declaragoes de Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente ao
periodo acima especificado; 03 - Caso parte dos valores lan¢ados como
Rendimentos Isentos e Nao-Tributaveis seja decorrente de recebimento de
diferencas salariais quando da conversdo de Cruzeiro Real para a Unidade
Real de Valor - URV em 1994, apresentar planilha de cdlculo da diferenca
de URVj recebida, detalhando MENSALMENTE a diferenca devida nos anos
de 1994 atée 2001, I especificando os valores do salario original, da
diferenga devida (URV), dos juros e da atualiza¢do monetaria.

Como o prazo para atendimento encerrou-se em 05/10/2009 sem qualquer
manifesta¢do do sujeito passivo, em 13/10/2009 foi lavrado o Termo de
Reintimag¢do Fiscal n° 01, cuja ciéncia postal deu-se em 05/11/2009,
reintimando-o a apresentar, no prazo de 05 (cinco) dias, os documentos
solicitados através do Termo de Inicio do Procedimento Fiscal e ndo
fornecidos até aquele momento.

O prazo para atendimento do Termo de Reintimag¢do Fiscal n° 01 encerrou-
se em 10/11/72009 sem qualquer manifestagdo do sujeito passivo e sem
apresentagdo de documentos que comprovassem a natureza dos rendimentos
declarados por ele como isentos e ndo tributaveis no campo "Outros" das
Declaragées de Ajuste Anual, totalizando R$ 70.866,50 (setenta mil e
oitocentos e sessenta e seis reais e cinquenta centavos) no ano-calendario de
2005 e R$ 70.027,92 (setenta mil e vinte e sete reais e noventa e dois
centavos) no ano-calendario de 2006.

Com base na Lei do Estado da Bahia n° 8.730/2003, ficou constatado que
tais rendimentos decorrem de diferencas de remunera¢do ocorridas quando
da conversdo de Cruzeiro Real para a Unidade Real de Valor - URV em
1994, reconhecidas e pagas em 36 parcelas iguais no periodo de janeiro de
2004 a dezembro de 2006.

Preceitua a referida Lei Estadual, dentre outras coisas, que a verba em
questdo é de natureza indenizatoria. A unica interpretagdo possivel em
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harmonia com o ordenamento juridico nacional e em especial com o sistema
tributario, é a de que esta Lei disciplina aquilo que ¢é pertinente a
competéncia do Estado, em nada alterando a legislagdo do Imposto de
Renda, de competéncia da Unido.

Ndo poderiam os Estados Federados versarem sobre o que ndo lhes foi
constitucionalmente

outorgado, seja para criar, seja para isentar tributo, em respeito aos limites
impostos as competéncias tributarias dispostas na Carta Magna de 1988.

As diferencas recebidas pelo sujeito passivo tém natureza eminentemente
salarial e, conseqiientemente, sdo tributadas pelo Imposto de Renda,
conforme disposto nos art. 43 e 114 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN), sendo irrelevante a denominagdo
dada ao rendimento para sujeitd-lo ou ndo a incidéncia do imposto.

Ademais, o CIN dispoe no art. 111 que se interpreta literalmente a
legislacgdo tributaria pertinente a outorga de iseng¢do. As isengoes do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica sdo as expressamente especificadas no art. 39 do
Decreto n° 3.000, de 1999 (RIR/99), no qual ndo consta relacionado como
isentas as diferencas salariais reconhecidas posteriormente, ainda que
recebam a denominac¢do de "indenizacdo" ou "valores indenizatorios”.
Assim, resta claro que os valores recebidos pelo sujeito passivo em virtude
dei diferencas de remunerac¢do ocorridas na conversdo de Cruzeiro Real
para a URV em 1994 , | denominadas "Valores indenizatorios de URV", sdo
tributiveis e que o sujeito passivo classificou indevidamente como
"Rendimentos Isentos e Nao Tributdveis" os rendimentos auferidos do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, a titulo de "URV"," a partir de
informacgées a ele fornecidas pela fonte pagadora.

A fim de se obedecer ao Despacho do Ministro da Fazenda de 11 de maio de
2009, que aprova o PARECER PGFN/CRJ/N® 287/2009, de 12 de fevereiro
de 2009, que dispoe que, "no cdlculo do imposto de renda incidente sobre
rendimentos pagos acumuladamente, devemi ser levadas em consideragdo as
tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos,
devendo o calculo ser mensal e ndo global", intimou-se o contribuinte a
apresentar planilha de calculo da diferenca de URV recebida, detalhando-se
mensalmente a diferenca devida nos anos de 1994 até 2001, especificando os
valores do saldrio original, da diferenca devida (URV), dos juros e da
atualizagdo monetdaria. Uma vez que NAO foi apresentada a supracitada
planilha, efetua-se o presente lancamento tendo por base os
elementos/informagades "de que se dispuser"”, com base no art. 845 do RIR/99.
Portanto, o calculo do Imposto de Renda devido esta demonstrado no Anexo
I, composto de folha unica, parte integrante e indissociavel de Auto de
Infragao, tendo se distribuido, de forma uniforme, os valores das diferencas
salariais devidas (URV), incluindo atualizagdo e os juros, pelo quantitativo
de meses, a saber: 89 meses (abril/1994 a julho/2001) e, posteriormente,
aplicando-se as aliquotas do tributo em questdo vigentes a época. Desta
forma, apurou-se o valor total do imposto devido, que' foi divido pelos trés
anos em que ocorreu o recebimento, janeiro/2004 a dezembro/2006, ja que
toda a diferenca salarial devida a titulo de URV foi efetivamente recebida ao
longo desses 3 anos.

Aplicou-se ao presente langamento a multa basica determinada pelo artigo
44, inciso I, da Lei 9.430, de 27 de novembro de 1996, de carater objetivo,
em face da auséncia de dolo.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa
(%)

31/12/2004 R$ 12.498,94 75,00
31/12/2005 R$ 12.498,94 75,00
31/12/2006 R3 12.498 ,94 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 1°a 3°e§S, da Lei n° 7.713/1988;
Art. 1°a 3° da Lei n° 8.134/1990;



Art. 39, 43 e 845 do RIR/99 (Decreto n° 3.000/1999),

Art. 43, 111 e 114 do CTN (Lei n° 5.172/1966);

Art. 1°da Medida Provisoria n° 22/2002 convertida na Lei n® 10.451/2002;
Art. 1°da Lei n® 11.119/2005;

Art. 1°da Lei n°l 1.311/2006.

No que se refere a atualizagdo monetaria e as penalidades aplicaveis, os
enquadramentos legais  correspondentes constam dos  respectivos
demonstrativos de cdlculo.

Fazem parte do presente Auto de Infragdo todos os termos, demonstrativos,
anexos e documenios neles mencionados.

Notificada do langamento, apresentou impugnagio, ndo acolhida pela 3* Turma
da DRY/SDR. que em decis@o de 11 de agosto de 2.010 recebeu a seguinte ementa (fl. 77):

Assunto:Imposto sobrea Renda de Pessoa Fisica-IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

DIFERENCAS DE REMUNERACAO. INCIDENCIA IRPF.

As diferengas de remuneragdo recebidas pelos Magistrados do Estado da
Bahia, em decorréncia da Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de
setembro de 2003, estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO.
A aplica¢do da multa de oficio no percentual de 7 5% sobre o tributo ndo
recolhido independe da intengcdo do contribuinte.

Impugnacao Improcedente

Em grau de recurso a este colegiado, apds um resumo processual, em sintese,
aduz o Recorrente que:

L. Que inexiste conduta habil para a aplicagdo de multa, pois deu fiel
cumprimento a lei estadual n 8.730, que em seu art. 4° estabelece que
os pagamentos das diferencas de remuneracao devidas em razdo da
conversdao de Cruzeiro Real para URV sdo de natureza indenizatoria,
portanto, isenta do IRPF, citando como precedente, decisao da Quarta
Céamara da DRJ, e como tal foi informado pelo Estado da Bahia e
Tribunal de Justica do Estado, citando ainda, o Parecer PGFN/CAT/N
179/2009, externando entendimento sobre a ndo incidéncia de multa
na questdo, € que esta possui efeito vinculante, ndo podendo a
administragdo ignora-la, citando legislagao;

II. Hé nulidade do lancamento, uma vez que o imposto foi apurado
inadequadamente, sem refazer as DIRFs dos anos de 2004, 2005 e
2006, a fim de apurar més a més, os valores do imposto de renda
supostamente devidos, em conjunto com os saldrios auferidos, em
atendimento ao critério de ajuste anual, que permite a exclusao da
base de calculo do imposto, de parcelas isentas, possibilitando
inclusive, a constatacdo de imposto a restituir, ou entdo se
considerada isoladamente no més o rendimento da URV, face a tabela
do IRRF, estaria isenta;

I1I. O trabalho fiscal tornou tributavel a URV, JUROS ¢ corregao,
ferindo manifestacdo do Conselho da Justica Federal, de 07/03/2008,
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no sentido de que as verbas recebidas a titulo de juros, possuem a
mesma natureza indenizatéria da URV, portanto, isenta do imposto,
conforme precedente do STF, que teve como relator o entdo Ministro
Eros Grau, citando outros precedentes ainda, inclusive, deste
colegiado, da lavra do ilustre Dr. Nelson Mallmann em 20/03/2002 e
doutrina;

IV.  Nao obstante as questdes acima, ha ilegitimidade da Unido, pois todo
o valor retido, por supostamente devido, permaneceria no Estado da
Bahia, que ja se manifestou pelo carater indenizatério de tais verbas,
portanto, no minimo, renunciando sobre a arrecadagdo de valores que
recairiam sobre tais verbas, tornando a Unido parte ilegitima para
reclamar qualquer diferenca ou valor, conforme precedente do STJ e
doutrina, e

V. Aduziu ainda que a incidéncia do recebimento no caso dos
magistrados do Estado da Bahia estaria ferindo o principio da
isonomia, pois a Resolug¢ao n 245 do STF, externou entendimento que
a URV paga aos magistrados e integrantes do Ministério Publico da
Unido teriam carater indenizatorio, portanto, isentos do IRPF, posi¢cao
esta ratificada em decisdo da Ministra Eliana Calmon, pela isonomia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Atilio Pitarelli, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, em conformidade com o prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto 70.235/72, foi interposto por parte legitima e estd devidamente
fundamentado, dele conhecendo.

Inicialmente cabe destacar que trata-se de matéria ja conhecida deste
colegiado, que em processos similares, reiteradamente, tem afastado a pretensao fiscal, quando
aprecia o mérito do langamento.

Na sessdo de 08 de junho de 2011, esta Turma de julgamento prolatou o
Acordao n°® 2102-001.337, unanime, na relatoria do Dr. Giovanni Chistian Nunes Campos,
quando se apreciou a tributagdo da diferenca de URV paga a um membro do Ministério
Publico da Bahia, com fundamento na Lei Complementar 20/83, que ora se toma como razao
de decidir e abaixo se colacionam as razoes la deduzidas (em italico):

Para o deslinde da controvérsia, traz-se a Resolugcao STF n°245/2002:

RESOLUCAO N° 245, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2002

Dispoe sobre a forma de calculo do abono de que trata o artigo
2%e §§S da Lein®10.474, de 27 de junho de 2002.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso
das atribui¢oes que lhe confere o artigo 13, XVII, combinado
com o artigo 363, I, do Regimento Interno,



Considerando o decidido pelo Tribunal, na sessdo administrativa
de 11 de dezembro de 2002, presentes os ministros Moreira
Alves, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Ilmar Galvao, Mauricio Corréa, Nelson Jobim,
Ellen Gracie e Gilmar Mendes;

Considerando a vigéncia do texto primitivo — anterior a Emenda
n° 19/98 — da Constituicdo de 1988, relativo a remuneracdo da
magisiraiiira da Unido;

Considerando a vigéncia da Lei Complementar n° 35, de 14 de
mar¢o de 1979;

Considerando o direito a gratificagdo de representa¢do — artigo
05, inciso V, da Lei Complementar n° 35, de 1979, e Decreto-lei
n°2.371, de 18 de novembro de 1987, nos percentuais fixados,

Considerando o direito a gratificagdo adicional de cinco por
cento por qiiingiiénio de servico, até o maximo de sete
qiiingtiénios — artigo 63, inciso VIII, da Lei Complementar n° 35,
de 1979;

Considerando a absor¢do de todos e quaisquer reajustes
remuneratorios percebidos ou incorporados pelos magistrados
da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou
Jjudicial pelos valores decorrentes da Lei n° 10.474, de 27 de
Jjunho de 2002 — artigos 1° § 3° e 2° §§ 1° 2°e 3%

Considerando o disposto na Resolugdo STF n° 235, de 10 de
julho de 2002, que publicou a tabela da remunera¢do da
Magistratura da Unido, decorrente da Lei n° 10.474, de 2002,

Considerando o escalonamento de cinco por cento entre os

diversos niveis da remunerag¢do da magistratura da Unido —
artigo 1° § 2° da Lei n° 10.474, de 2002,

Considerando a necessidade de, no cumprimento da Lei
Complementar n° 35, de 1979, e da Lei n° 10.474, de 2002,
adotar-se critério uniforme, a ser observado pelos orgdos do
Poder Judiciario da Unido, para calculo e pagamento do abono,

Considerando a publicidade dos atos da Administrag¢dao Publica,
RESOLVE:

Art. 1° E de natureza juridica indenizatéria o abono varidvel e
provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre o0s
beneficiarios, o abono serd calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, os seguintes critérios:

1 — apuragcdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de
2002 (Resolugdo STF n° 235, de 2002), acrescidos das vantagens
pessoais, e a remuneragcdo mensal efetivamente percebida pelo
Magistrado, a  qualquer  titulo, o  que inclui,
exemplificativamente, as verbas referentes a diferengas de URV,
PAE, 10,87% e recadlculo da representagdo (194%);

1 — 0 montante das diferen¢as mensais apuradas na forma do
inciso I sera dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.
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Art. 3° Serdo recalculados, més a més, no mesmo periodo
definido no inciso I do artigo 2° o valor da contribui¢do
previdenciaria e o do imposto de renda retido na fonte,
expurgando-se da base de cadlculo todos e quaisquer reajustes
percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda
que pagos em rubricas auténomas, bem como as repercussoes
desses reajustes nas vantagens pessoais, por terem essas
parcelas a mesma natureza conferida ao abono, nos termos do
artigo 1°, observados os seguintes critérios:

I — 0 montante das diferencas mensais resultantes dos recadlculos
relativos a contribuicdo previdenciaria serd restituido aos
magistrados na forma disciplinada no Manual SIAFI pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

II — o montante das diferencas mensais decorrentes dos
recdlculos relativos ao imposto de renda retido na fonte sera
demonstrado em documento formal fornecido pela unidade
pagadora, para fins de restituicdo ou compensagdo tributdria a
ser obtida diretamente pelo magistrado junto a Receita Federal.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Ministro MARCO AURELIO

Pela Resolug¢do STF n° 245/2002, especificamente em seu art. 3° ficou
determinado que ‘“‘todos e quaisquer reajustes percebidos ou incorporados no periodo [1998 a
2002], a qualquer titulo, ainda que pagos em rubricas autonomas, bem como as repercussoes
desses reajustes nas vantagens pessoais”, percebidos pela Magistratura da Unido, com base
no art. 6°da Lei n° 9.655/98 c/c o art. 2°da Lei n° 10.474/2002, inclusive as verbas referentes
a diferencas de URV, ficaram excluidos da base de calculo do imposto de renda, por terem a
mesma natureza indenizatoria do abono variavel. O Sr. Ministro da Fazenda, com base no
Parecer PGFN n° 529/2003, reconheceu o carater indenizatorio das verbas percebidas com
base na legislacdo citada.

Ocorre que foi publicada a Lei n° 10.477/2002, que, em seu art. 2°, estendeu
aos Membros do Ministério Publico Federal - MPF as mesmas vantagens do art. 6° da Lei n°
9.655/98 dadas a Magistratura da Unido, e, instado o Sr. Ministro da Fazenda sobre o carater
dos valores percebidos no periodo 1998-2002 pelos Membros do MPF, aplicou a mesma
interpretagdo do paragrafo precedente, em linha com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal para a Magistratura da Unido (Resolu¢do STF n° 245/2002), apoiado no Parecer
PGFN n°923/2003.

Interessante ressaltar que a Lei n° 9.655/98 estava voltada unicamente a
Magistratura da Unido, com deferimento de abono varidavel a partir de janeiro de 1998, de
forma a atingir o subsidio que se esperava vir a lume com publicacdo da Emenda
Constitucional n° 19/1998, situag¢do que ndo se concretizou, levando, posteriormente a
publicag¢do da Lei n° 10.474/2002, que majorou os estipéndios da Magistratura da Unido e
determinou o pagamento das diferencas do periodo 1998-2002 em 24 parcelas a partir de
Jjaneiro de 2003. Os Membros do Ministério Publico ndo tinham quaisquer expectativas de
aumento de remuneragdo com base na Lei n° 9.655/98, pois la ndo tinham sido contemplados.
A despeito disso, quando o art. 2°da Lei n° 10.477/2002 fez remissdo ao abono variavel do art.
6° da Lei n° 9.655/1998, pugnaram a exclusdo da base de calculo do imposto de renda dos
valores citados no art. 3° da Resolugdo STF n° 245/2002, obtendo, como se viu, o benepldcito
do Ministro da Fazenda.



Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda interpretou as diferencas do art. 2° da Lei
federal n° 10.477/2002 nos termos da Resolu¢do STF n° 245/2002, excluindo da incidéncia do
imposto de renda, exemplificadamente, as verbas referentes as diferengas de URV, ndo parece
Jjuridicamente razodvel sonegar tal interpretagdo as diferengas pagas aos Membros da
Magistratura do Estado da Bahia e do Ministério Publico, na forma da Lei complementar
baiana n° 20/2003, referentes as mesmas diferencas de URV.

Obseive-se que aqui ndo se estd aplicando analogia para afastar o tributo
devido, até porque nenhuma das leis citadas, federais ou estadual, trata de incidéncia do
imposto de renda, mas apenas dando a mesma interpretagdo juridica a normas que s6 ndo sao
idénticas por provirem de fontes diversas — Unido e Estado da Bahia — e terem destinatarios
diferentes. Porem os efeitos do art. 2° da Lei federal n° 10.477/2002 e da Lei complementar
estadual 1° 20/2003 sdo idénticos, no caso das diferencas da URV, beneficiando destinatarios
diversos, ndo podendo o imposto de renda incidir sobre diferencas de uma, sendo afastado de
outra.

Assim, se o Sr. Ministro da Fazenda, com esteio no Parecer PGFN n°
923/2003, com supeddneo ultimo na Resolucdo STF n° 245/2002, entendeu que as diferencas
auferidas pelos Membros do MPF e Magistratura Federal com base no art. 2° da Lei n°
10.477/2002 tem carater indenizatorio, igual raciocinio deve ser aplicado as diferencas
auferidas pelos Membros da Magistratura Estadual com base na lei ordinaria 8.730/2003,
pois onde ha a mesma razao, deve haver o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem ius).

Com as razées acima, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Ainda, pela nao tributacdo das diferencas de URV percebidas por
magistrados estaduais, tem-se precedente do Superior Tribunal de Justiga, especificamente o
REsp n° 1.187.109, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, sessao de 17/08/2010,
que restou assim ementado:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL -
INCOMPETENCIA DO STJ - IMPOSTO SOBRE A RENDA -
URV - DIFERENCAS - RESOLUCAO N. 245/STF -
APLICACAO.

1. Falece competéncia ao Superior Tribunal de Justica para
conhecer de alegagoes de ofensa a Constitui¢do Federal.

2. A utilizacdo de fundamento constitucional pelo tribunal local
impede a admissdo do recurso especial quanto a questdo
controvertida.

3. Cuidando-se de remuneracdo percebida por magistrado
estadual, aplica-se na resolugdo da controvérsia a Resolugdo n.
245/STF, que considerou de natureza juridica indenizatoria o
abono variavel e provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n°
10.474, de 2002.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

Oportuno ainda ressaltar, que esta Turma de Julgamento apreciou a mesma
matéria em debate nestes autos, referente as diferencas de URV percebidas por magistrado do
Estado da Bahia, quando prolatou o Acordao n® 2102-01.565, sessdo de 28/09/2011, unanime,
na relatoria da Conselheira Nubia Matos Moura, assim ementado:

RESOLUCAO STF N° 245/2002. DIFERENCAS DE URV
CONSIDERADAS PARA A MAGISTRATURA DA UNIAO E
PARA O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO VERBAS
ISENTAS DO IMPOSTO DE RENDA PELO PRETORIO
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EXCELSO.  DIFERENCAS DE  URV ~ PAGAS A0S
MAGISTRADOS DA BAHIA. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO
DE RENDA.

A Lei Estadual da Bahia n° 8.730, de 08 de setembro de 2003
pagou as diferencas de URV aos Membros da Magistratura
local, as quais, no caso dos Membros do Ministério Publico
Federal, tinham sido excluidas da incidéncia do imposto de
renda pela leitura combinada das Leis n° 10.477/2002 e n°
9.655/98, com supedineo na Resolugdo STF n° 245/2002,
conforme Parecer PGFN n° 923/2003, endossado pelo Sr.
Ministro da Fazenda. Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda
interpretou as diferengas do art. 2°da Lei federal n® 10.477/2002
nos termos da Resolucdo STF n° 245/2002, excluindo da
incidéncia do imposto de renda, exemplificadamente, as verbas
referentes as diferencas de URV, ndo parece juridicamente
razoavel sonegar tal interpretacdo as diferencas pagas a mesmo
titulo aos Membros da Magistratura da Bahia, na forma da Lei
Estadual da Bahia n°8.730/2003.

Recurso Voluntario Provido

Dos precedentes pertinentes aos valores pagos aos membros da Magistratura
para os membros do Ministério Publico diferem apenas o diploma legal, uma vez que para os
membros do Ministério Publico as diferencas foram determinadas pela Lei Complementar
20/2003, enquanto que para os magistrados, a mesma decorreu da lei ordinéria n.o 8.730/2003,
ambas do Estado da Bahia

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI



