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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Outros
Exercicio: 2005

Ementa: LUCRO ARBITRADO. A constatacio de deficiéncias na
escrituracdo contabil da pessoa juridica, manifestada pela falta de registro de
movimentagdo bancdria, bem como a ocorréncia de vicios e erros insanaveis
na escrita comercial, a torna imprestavel para determina¢ao do lucro liquido
do exercicio e, por conseqiiéncia, inviabiliza a apuragdo do lucro real,
restando como unica forma de tributacao o arbitramento do lucro tributavel.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei 9.430,
de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissdo de receitas com base em
depositos bancarios de origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA.
INCOMPETENCIA DA ADMINISTRACAO. Os principios constitucionais
sdo dirigidos ao legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente, nao
podendo se dizer que estejam direcionados a Administragdo Tributaria, pois
esta se submete ao principio da legalidade, ndo podendo se furtar a aplicar a
lei. Nao pode a autoridade langadora e julgadora administrativa afastar a
aplicacdo da lei tributaria, sob qualquer pretexto. Isso ocorrendo, significaria
declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da ordenagao fiscal que
funcionou como base legal do langamento — tarefa privativa dos 6rgaos
judiciais.

PEDIDO DE PERICIAS. Rejeita-se o pedido de pericia quando
desnecessaria, por existir nos autos elementos suficientes para o julgamento,

bem assim quando ndo formulado conforme determinado pelo art. 18 do
Decreto n°® 70.235/72.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da PRIMEIRA SECAO DE
JULGAMENTO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
SELENE FERREIRA DE MORAES

Presidente

(assinado digitalmente)
Benedicto Celso Benicio Junior

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Marcelo Fonseca Vicentini, Walter Adolfo Maresch,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo de fls. 04 a 29, lavrados em 29/11/2007, em
nome do contribuinte acima identificado, para a exigéncia de crédito tributario referente ao
ano-calendario de 2004, relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (1RPJ) no valor
de R$ 45.480,27 (quarenta e cinco mil quatrocentos e oitenta reais e vinte e sete centavos) e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) no valor de RS 156.330,71 (cento e
cinqlienta e seis mil, trezentos e trinta reais e setenta € um centavos), conforme discriminado na
folha 03 dos autos.

De acordo com a descri¢do dos fatos do auto de infracdo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica (fl. 09), os langamentos foram efetuados sob a sistematica de lucro
arbitrado, "tendo em vista que a escrituracdo mantida pelo contribuinte ¢ imprestavel para
determinacdo do Lucro Real, em virtude dos erros e falhas abaixo numeradas", onde foi
apontada a infragdo "Depositos bancarios de origem ndo comprovada" utilizando como
enquadramento legal os artigos. 530, II, 532 e 537 do RIR/1999 e artigos 27, I ¢ 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Todo o procedimento fiscal estd detalhado no Relatorio Fiscal (fls. 18 a 28).

Pelos mesmos motivos foi lavrado o auto de infracdo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), cujo enquadramento legal encontra-se no respectivo auto.

Cientificada da autuag¢do em 11/12/2007 (fl. 509), o interessado protocolizou
em 09/01/2008 (1. 511- verso) a impugnagao (fls. 512 a 527), alegando, em sintese, que:
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a) "houve o arbitramento ao argumento de que ndo ha coincidéncia entre os
depositos bancarios constantes nos extratos do Banco do Brasil e os registros nos livros Diario
e Razao";

b) "isso ndo basta para o arbitramento, urna vez que o autuante estava de
posse da escrituragdo comercial e dos extratos bancarios, sendo possivel chegar ao suposto
valor do lucro nao oferecido a tributagdo por for¢a que eventuais erros na escrituracado nao
seriam insanaveis" e que "veja-se que ndo cabe o arbitramento quando o contribuinte mantém o
livro Didrio/Razao devidamente escriturado, sendo possivel a fiscalizacdo contornar eventuais
imprecisdes por consulta a outros documentos que lhes foram entregues";

¢) "nem se diga que ndo haveria Livro Razao/Diario devidamente escriturado,
uma vez que os erros que eventualmente contém sdo sanaveis € ndo tomam a escrituracao
comercial imprestavel";

d) "outrossim, o langamento em partidas mensais, geralmente no ultimo dia
do més, ndo serve para tornar imprestavel a escrituragdo apresentada";

e) cita ementa proveniente da Camara Superior de Recursos Fiscais (fl. 516),
entendendo que "o arbitramento de lucros, por desclassificacio da escrita contabil, ¢
procedimento extremo; Tal medida deve ser aplicada quando o contribuinte, intimado de forma
clara e objetiva para providenciar a regularizagdo da escrita, concedendo-se prazo razoavel
para seu atendimento, deixar de atender a fiscalizacdo" (Acordio CSRF/01-04.557 em
09.06.2003, publicado no DOU em 12.08.2003);

f) "ora, mesmo diante de pequena diferenca ndo concedeu o Fisco qualquer
oportunidade para regulariza¢do da escrita fiscal ao impugnante, ja que suas explicagdes nao
lhes foram suficientes";

g) "¢ de se concluir neste ponto, tomando por base o relatdrio fiscal, que a
mera ndo coincidéncia entre os valores constantes nos extratos bancarios e no livro
Diario/Razao nao implica em imprestabilidade da escrituragdo comercial, ndo estando,
portanto, justificada sua desclassificacdo e conseqiientemente arbitramento do lucro,
principalmente, quando as especificidades do caso concreto permitem ao auditor fiscal
encontrar a base de calculo, bem como por nao ter havido a necessaria oportunidade para a
regularizagdo da escrituragdo comercial em tela";

h) solicita que o auto seja julgado nulo, "uma vez que a base de calculo para
o arbitramento deveria corresponder a receita supostamente omitida e ndo a totalidade dos
depositos bancarios", pois "apresenta-se uma divergéncia entre o extrato do Banco do Brasil e
o Livro Razdo igual a R$ 204.913,54 no decorrer do ano, conforme apresentado por uma tabela
analitica contendo langamentos didrios e outra sintética com apresentacao dos valores em
periodos mensais. Sobre esta diferenca ¢ que deveria recair eventual tributagdo" e que "a
confiscatéria bitributacdo estd evidente, uma vez que ndo ¢ possivel que a totalidade
dos.depositos corresponda a supostas receitas omitidas";

1) "frise-se, entretanto, que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 ¢ inconstitucional e
inaplicavel, uma vez que a matéria referente a lancamento tributario esta adstrita a legislacao
complementar" e que "além disso, por haver adotado o regime do lucro real no ano-calendério
autuado devem ser considerados os custos atribuiveis as supostas receitas omitidas";

j) "conclui-se, portanto, que ndo cabe ao contribuinte fazer prova negativa
para elidir a presuncao relativa do art. 42, Lei n°® 9.430/1996, uma vez que, por ser langamento
matéria adstrita a Lei Complementar, ndo se acata a vigéncia do indigitado artigo de lei
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ordinaria; Assim, desproporcional ¢ tal presun¢do, de modo que tal exigéncia padece de vicios
e a fim de sana-los devera o Fisco fazer prova da ocorréncia do fato juridico tributario";

k) "depositos bancarios, isoladamente, ndo representam valores que
necessariamente tenham efeitos de incidéncia tributaria, nem mesmo sinais exteriores de
riqueza, sequer presuncao de negdcios ou operagdes, mas meros indicios de que hé renda, ndo
restando autorizado, portanto, o langamento de Imposto de Renda e Contribuicao Social sobre
o Lucro Liquido".

1) finaliza a sua defesa requerendo a realizagdo de pericia, apresentando
quesitos e indicando perito, visando atestar a ndo ocorréncia da imprestabilidade da
escrituracdo comercial, bem como a inexisténcia dos requisitos para perfeito arbitramento do
lucro.

A 3* TURMA — DRJ EM RECIFE — PE, ao julgar a impugnagao apresentada,
manteve integralmente os langamentos questionados, ementando sua decisdo nos seguintes
termos:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo os autos de infragdo preenchido os requisitos legais
e o processo administrativo proporcionado plenas
condi¢oes a interessada de impugnar os langcamentos,
descabe a alegagdo de nulidade.

PEDIDO DE PERICIA. NECESSIDADE.

Deve ser indeferido o pedido de pericia quando for
prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada ou
se o processo contiver todos os elementos necessarios para
a formagdo da livre convic¢do do julgado.

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004

OMISSAO DE RECEITAS. ESCRITURACAO
IMPRESTAVEL. ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A autoridade fiscal deve arbitrar o lucro sobre o valor das
receitas omitidas da pessoa juridica tributada pelo lucro
real quando a escritura¢do a que estiver obrigada a
contribuinte revelar evidentes de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para
identificar a efetiva movimenta¢do financeira, inclusive
bancaria, ou determinar o lucro real.

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITAS.

Configura-se omissdo de receita os valores creditados cru
conta de deposito mantida junto a instituicdo financeira,
em que o_titular, regularmente intimado, ndo comprove,
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mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nestas operagoes.

INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE. LEI
OU ATO NORMATIVO. ARGUICAO. APRECIACAO.
COMPETENCIA.

A apreciagdo e declarag¢do de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de lei ou ato normativo é prerrogativa
reservada ao Poder Judiciario, sendo vedada sua
aprecia¢do pela autoridade administrativa em respeito aos
principios da legalidade e da independéncia dos Poderes.

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

LANCAMENTO. MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS.
IRPJ. DECORRENCIA.

Em se tratando de lancamento decorrente dos mesmos
pressupostos faticos dos que serviram de base para o
langcamento do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica,
devem ser estendidas as conclusoes advindas da
apreciagdo daquele langamento ao relativo a Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido, em razdo da relagdo de
causa e efeito existente entre eles.”

Cientificado da decisao em 05/05/2009, interpds o contribuinte, em
27/05/2009, recurso voluntario a este conselho, apontando, em sintese, alegagdes idénticas as
versadas no grau administrativo antecedente.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior, Relator:

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conhego.

(1) Da desclassificacdo da escrita contabil e do arbitramento do lucro

Inicialmente, afirma a recorrente ndo ser o caso, aqui, de arbitramento das
bases de calculo das imputacdes debatidas. Segundo seu entendimento, ndo poderia o agente
fazendario ter desclassificado as escritas contabil-fiscais por ela mantidas, com amparo,
somente,. no fato de os depositos bancarios vertidos em extratos ndo corresponderem, em
valores e datas, aos langamentos feitos no Razao/Didrio.

Para explicar as discrepancias verificadas no seio do labor autuante, a
peticiondria casseverou ique-ros- depositos -bancarios  foram rdiscriminados segundo partidas
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mensais, transcritas no ultimo dia de cada periodo, segundo a somatéria de todas as
movimentagdes ativas. Tal conduta, embora tenha gerado confusdo, ndo serviria, contudo, de
arrimo ao arbitramento propalado, vez que o aclaramento da natureza e das condi¢des de cada
um dos depdsitos bancarios poderia ter sido realizado a partir da mera anélise, pelo Fisco, dos
demais documentos contabeis em posse da autuada.

A Fazenda, no entanto, teria simplesmente se omitido, deixando de intimar o
contribuinte a sanar os equivocos pontuados. Optara o fiscal, ao revés, por tomar como
irremedidveis os langamentos por particoes més a més.

A ndo concessao de oportunidade, a recorrente, para que os depdsitos
bancarios fossem particularizados fez com que o arbitramento — medida extrema — fosse
aplicado sem o esgotamento de todos os meios necessarios a manutencao da escrita fiscal. Isto
nao seria admissivel, segundo manifestacdo da CSRF.

Pois bem. A despeito do entendimento exposto, ndo antevejo, no
comportamento fazendario, nenhuma arbitrariedade.

Consoante bem noticiado no Relatorio Fiscal (fls. 18 e ss.), os depositos
bancarios apontados em extratos nao guardam nenhuma correspondéncia com as escrituragdes
do Diario/Razdo, em periodos e cifras. Ademais disso, sequer a somatoria de todas as
movimentagdes correspondia ao total de langamentos contabeis efetuados — razao pela qual nao
parece verossimil o argumento de que o Didrio estivesse escriturado segundo a forma
autorizada pelo artigo 258 do RIR/99.

A absoluta falta de correspondéncia entre as movimentagdes bancérias
efetivadas, de um lado, e as operagdes declaradas nos livros contédbil-fiscais, de outro, legitima,
por si sd, o arbitramento do lucro, consoante previsdo do artigo 530, inciso II, alinea a:

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer
do ano-calendario, serd determinado com base nos
critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995,
art. 47, e Lei n©9.430, de 1996, art. 1°):

()

1l - a escritura¢do a que estiver obrigado o contribuinte
revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, ou (...)”

No mais, a alegagdo de que ndo haveria prejuizo na escrituragdo nao-
detalhada dos depositos bancarios também nao se sustenta. O langamento em partidas mensais
das operacdes financeiras, embora possivel, s6 ¢ admitida se o contribuinte adotar livros
auxiliares, por meio dos quais sejam registrados, individualmente, todos os valores, datas e
documentos-base de cada depdsito.

Esse ¢ o entendimento que decorre limpido do ja estresido artigo 258 do
RIR/99:
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“Art. 258 .Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é
obrigatorio o uso de Livro Diario, encadernado com folhas
numeradas seguidamente, em que serdo langados, dia a
dia, diretamente ou por reprodugdo, os atos ou operagoes
da atividade, ou que modifiquem ou possam vir a modificar
a situagdo patrimonial da pessoa juridica.

§1° Admite-se a escrituragdo resumida no Diario, por
totais que ndo excedam ao periodo de um més,
relativamente a contas cujas operagdes sejam Nnumerosas
ou realizadas fora da sede do estabelecimento, desde que
utilizados livros auxiliares para registro individuado e
conservados os documentos que permitam sua perfeita
verificagdo.”

Ora, foi a propria postulante quem reconheceu ndo possuir livros auxiliares,
conforme constante da declaracdo aposta as fls. 88.

Fica claro que, de toda forma, a intimagdo da postulante ndo poderia ter
nenhum resultado positivo, no que atine a elucidacdo das origens e da tributabilidade dos
depositos bancarios tomados. Ainda assim, ¢ de se real¢ar que o agente fazendario procedeu,
sim, a notificacdo do contribuinte, em homenagem ao contraditério e a ampla defesa, nos

moldes do Termo de Constatagdo e Intimagao Fiscal de fls. 475/476.

Ao invés de demonstrar a correcdo de seus assentamentos contabeis, porém,
optou a interessada por pisar a realizagdo de langamentos por parti¢des, sem mostrar que, no
caso, ndo teria havido omissdo de receitas exacionaveis. O arbitramento do lucro, portanto,
mostrou-se escorreito e legitimo.

Nesta esteira ja decidiu o CARF, em situagdes analogas:

“LUCRO REAL x LUCRO ARBITRADO - OMISSAO DE
MOVIMENTACAO BANCARIA. - A omissdo de registro
contabil de vultosa movimenta¢cdo bancaria revela
escrituragdo imprestavel para respaldar a apuragdo do
IRPJ e das contribui¢cées sociais com base no lucro real.

Tal condi¢do enseja a tributagdo pelo regime do lucro
arbitrado (Ac. 1°CC -108-09.549/08 )

“IRPJ - LUCRO ARBITRADO - A -constatacdo de
deficiéncias na escrituragdo contabil da pessoa juridica,
manifestada pela falta de registro de movimenta¢do
bancaria, bem como a ocorréncia de vicios e erros
insanaveis na escrita comercial, a torna imprestavel para
determinag¢do do lucro liquido do exercicio e, por
conseqiiéncia, inviabiliza a apura¢do do lucro real,
restando como unica forma de tributa¢do o arbitramento
do lucro tributavel. (Ac. 1°CC — 108-09.077/06)”
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Resta necessario, entdo, somente analisar a lidimidade ou a ilidimidade das
bases de calculo adotadas. Iniciemos tal mister, j& que as contraposi¢cdes ao arbitramento
foram, todas, dirimidas.

(2) Da mensuragdo das bases de calculos adotadas

Em segundo lugar, bate-se a pleiteante pelo que, em seu entendimento,
configurou errdbneo coémputo das bases de calculo langadas.

O arbitramento realizado, conforme se dessume da leitura das pecas
infracionais, considerou, como montantes imponiveis, a totalidade dos depdsitos bancarios
apontados em extratos. A elei¢ao destas grandezas colheu fundamento no artigo 42, caput, da
Lei n® 9.430/96, adiante reproduzido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, ndo  comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.”

A simples leitura do dispositivo nos permite perceber que todos os depdsitos
bancarios ndo explicados devem, presumidamente, ser considerados como rendimentos
omitidos. Assim, a totalidade deles pode, em principio, ser assumida como componente das
bases de calculo dos langamentos, na forma realizada.

Entendeu a recorrente, todavia, que a base imponivel correta ndo poderia ser
outra que ndo a diferenca existente entre os totais constantes dos extratos bancarios, de um
lado, e a soma dos valores escriturados, ainda que erroneamente, no Razao/Diario, de outro.

Ora, nada mais incabivel. Como bem ressaltado pelo acordao recorrido, “o
autuado apresentou a Receita Federal do Brasil (RFB), sua DIPJ referente ao periodo
fiscalizado (fls. 40 a 43), declarando na ficha 06 A (Demonstragdo do resultado), todos os
valores zerados (nos quatro trimestres de 2004), bem como as fichas 09 A (Demonstra¢do do
Lucro Real), também sem qualquer valor declarado (fls. 44 a 47) e em conseqiiéncia ndo foi
apurado o Imposto de Renda e a CSLL (fls. 48 a 53). Desta forma, ndo ha possibilidade de se
cobrar apenas a diferenca entre os valores constantes no Livro Razdo e a totalidade dos
depositos bancarios, pois apesar dos valores significativos que transitaram nas suas contas
correntes (Banco do Brasil e Bradesco), o impugnante nada declarou na sua DCTF a titulo de
IRPJ e CSLL o que demonstra a necessidade do lancamento dos respectivos tributos, o que foi
realizado no caso concreto diante da auséncia de qualquer pagamento, em cumprimento ao
transcrito art. 42, caput e paragrafo 1°, da Lei n°9.430/1996, e assim ndo ha que se falar em
bi-tributagdo”.

Nao h4, pois, nada a se retocar nos langamentos.

(3).Da inconstitucionalidade do-artigo 42 da Lein’ 9.430/96
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Terceiramente, alega a peticiondria, de modo extenso e variado, a pretensa
inconstitucionalidade do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 — um dos arrimos legislativos, como se
explicou, dos langamentos debatidos.

Sobre o assunto, contudo, ndo focaremos maiores esfor¢os. Nao ha, acerca
dele, como se proferir julgamento de substincia, haja vista terem os 6rgdos administrativos
atuacgdo estritamente vinculada a lei.

E vedado, tanto a Receita Federal, de um lado, quanto a este conselho, de
outro, deixar de aplicar as normas tributarias vigentes, ainda que, em tese, possam elas estar
eivadas de invalidade. Cabe ao Poder Legislativo, de forma prévia, ou ao Poder Judiciario, a
posteriori, perscrutar pela adequagdo das leis ao sistema de normas gerais e de principios
construido em sede constitucional ou infraconstitucional. Este colegiado, na qualidade de
autoridade administrativa, s pode zelar pela observancia das normas em vigor, sem analisar
sua pertinéncia sistémica.

Traga-se a baila, a respeito, o enunciado da elucidativa Stimula n° 2 do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“Sumula CARF n°2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

(4) Do pedido de pericia

Por fim, também guerreia a interessada o fato de ter-lhe sido denegado, em
primeira instancia julgadora, o pedido de produgdo de prova pericial, para comprovacdo das
origens dos depositos bancarios inexplicados.

A instrugao probatoria, no seio do Processo Administrativo Fiscal, tem pedra
angular colocada no artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, cujo caput abaixo se reproduz:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realiza¢do de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

()"

Fica claro, do enunciado suso copiado, que a decisao de concessdo da prova
pericial se pauta pelos critérios da pertinéncia e da necessidade. No caso, o contribuinte nao foi
capaz de explicar os motivos que determinariam a imprescindibilidade desta espécie de prova,
restringindo-se a formular requerimento genérico sobre a matéria.

Mormente quando se trata de explicacdo das causas das movimentacdes
bancarias constatadas — 6nus atribuido ao contribuinte, ex vi do estresido artigo 42 da Lei n°
9.430/96 —, deve haver firmes motivos para a determinacdo da pericia. Conjetura-se, em
principio, que a simples juntada de documentos idoneos pode alcangar os mesmos efeitos,
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sendo obrigacdo do contribuinte demonstrar a oportunidade e a imprescindibilidade da
intervencao do perito.

Correto, destarte, o posicionamento abracado pelo colégio recorrido, ndo se
podendo cogitar de cerceamento de defesa.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, em 1° de setembro de 2010

(assinado digitalmente)

Benedicto Celso Benicio Junior



