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NULIDADE. DECISAO RECORRIDA OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DA APRECIACAO DE
PROVAS/ARGUMENTOS. INOCORRENCIA.

Se o contribuinte ndo apresentou argumentos e provas no sentido de rechacar
o entendimento da fiscalizacdo quanto a conciliagdo das receitas da atividade
rural com os depositos bancarios, ndo ha que se falar em falta da apreciagdo
de provas/argumentos pela autoridade julgadora de primeira instancia.

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Simula CARF n° 26).

DEPOSITOS BANCARIOS. ATIVIDADE RURAL.

A interpretagdo harmonica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.° 8.023, de
1990 que regula a atividade rural, induz ao entendimento de que os
rendimentos totais da atividade se prestam como origem para justificar os
depositos bancarios, independentemente de coincidéncia de data e valores.

MULTA DE OFICIO.

E cabivel a aplicacdo de multa de oficio de 75%, nos termos do art. 44, inciso
I, da Lei n° 9.430, de 1996, ja considerada a redagdo dada pelo art. 14 da Lei
n°® 11.488/2007.

Preliminar rejeitada.

Recurso voluntario provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da base de calculo o valor de R$12.580,00, nos termos do voto da Relatora. Vencidos
os Conselheiros Antonio de Padua Athayde Magalhdes e Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende. Ausente momentaneamente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhades, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Julio Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 79.551,29, referente ao exercicio de 2003, a titulo de imposto (R$ 32.344,50),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 24.258,37),
além de juros de mora (R$ 22.948,42).

O langamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relagdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentag¢do habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnagdo, a contribuinte, em sintese, defendeu o cancelamento da
autuagdo, argumentando que a Lei n° 9.430/1996, em seu art. 42, inverte o 6nus da prova da
ocorréncia do fato gerador ao determinar que se presumam rendimentos tributaveis os
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, quando tal matéria somente poderia ser objeto
de Lei Complementar. Além disso, alegou que os depdsitos ndo sdo em si mesmos hipotese de
incidéncia tributaria, cabendo ao Fisco o 6nus da prova da disponibilidade economica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, ou a variagdo patrimonial a descoberto
que justifique o langamento. Citou jurisprudéncia e Stimula n°® 182 do Tribunal Federal de
Recursos (TFR), e afirmou ser aplicavel, no caso, o art. 9° do Decreto-Lei n® 2.471/1988, que
determina o cancelamento de todos os langamentos sobre renda arbitrada exclusivamente com
base em extratos de depositos bancarios.

A 3* Turma da DRJ/Salvador/BA, conforme Acérdao de fls. 83/84, julgou
procedente o langamento, conforme os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa:

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO.

Presumem-se rendimentos tributdveis os depositos bancarios de
origem ndo comprovada.
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Regularmente cientificada daquele Acoérdio em 27/07/2009 (fl. 87), a
interessada interpds recurso voluntario de fls. 89/119, no qual requer, em preliminar, seja
declarada a nulidade do julgamento de primeira instancia, uma vez que os julgadores passaram
ao largo da analise dos elementos de prova trazido aos autos. No mérito, argumenta que grande
parte dos valores encontrados e classificados como omissdo de receita, sdo em verdade receita
decorrente do ano-base anterior, razao pela qual solicita concessao de prazo para a juntada dos
extratos bancarios referentes ao ano-calendario de 2001. Sustenta ser improcedente a autuagao
fiscal baseada somente na movimentagao financeira da recorrente. Pretende seja reconhecida as
deducdes decorrentes das receitas auferidas e comprovadas pelos informes de rendimento e a
decorrente da venda de gado bovino calculando o imposto nesta hipdtese na forma prevista
para a atividade rural. Finalmente, pede a redu¢do da multa de oficio de 75% para 50% diante
das alteracoes introduzidas no art. 14 da lei 9.430/96.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, rejeita-se a suscitada nulidade da decisdo recorrida, uma
vez que o julgado apreciou todos os argumentos da impugnacao, que, como se observa da pega
de fls. 71/79, resumem-se exclusivamente a matérias de direito contra o lancamento constituido
com base em depdsitos bancarios.

Verifica-se, inclusive, que a contribuinte, ao discorrer sobre os fatos em sede
de impugnacao, mostrou ter entendido que a fiscalizagao:

e Acatou suas justificativas relativas aos rendimentos da folha de
pagamentos do Municipio de Caraibas, pro-labores recebidos de NN

Comércio de Doces Ltda., e valores referentes a resgates de
CDB/RDB,

e Rejeitou os recibos de venda de gado apresentados, tendo em vista
que os valores informados ndo sdo coincidentes em datas e grandezas
com os depdsitos constantes do extrato bancario, além do fato de que
simples recibos emitidos por particulares ndo servem para comprovar
a receita da atividade rural.

A peca impugnatdria, entretanto, nada trouxe a respeito da rejeicao da receita
da atividade rural. Isto ¢, a impugnante ndo apresentou qualquer argumento ou elemento de
prova no sentido de rechagar o entendimento da autoridade fiscal no que se refere a esse
aspecto.

Assim, nada ha a censura a decisdo recorrida, que, ao contrario do que afirma
a peticiondria, ndo teve motivos para ter agido de forma diversa.



No mérito, ressalte-se que o art. 42 da Lei n° 9.430/1996 preve -
expressamente que os valores creditados em conta de depdsito que ndo tenham sua origem
comprovada caracterizam-se como omissdo de rendimento para efeitos de tributacdo do
imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Mister esclarecer que nao ¢ 6nus do Fisco comprovar o consumo da renda
representada pelos depositos bancarios a descoberto. Tal entendimento encontra-se consolidado
no CARF, conforme enunciado da Simula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

Desta forma, existe presuncao legal de omissdao de rendimentos, a qual pode
ser elidida por prova em contrario. Em que pese a contribuinte ndo ter logrado comprovar que
as omissoes advém da atividade rural, depreende-se da analise dos autos que o valor total das
receitas declaradas oriundas da atividade rural relativa ao ano-calendario 2002, representou o
montante de R$ 12.580.00.

Cumpre ressaltar que a fiscalizagdo, em nenhum momento, desconsiderou os
valores informados pelo recorrente, em sua DIRPF/2003, como oriundos da atividade rural,
razao pela qual, presume como exercida a referida atividade.

Em relagdo a possibilidade de se considerar a receita da atividade rural para
justificar os depdsitos/créditos efetuadas em suas contas bancarias, a posicao desse Colegiado
tem sido clara, entendendo que quando existe prova de que o contribuinte exerca, efetivamente,
atividade rural, deve considera-la como origem dos créditos/depdsitos lancados em sua conta
corrente.

Nesse sentido, existem precedentes do e. Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme se depreende da ementa do julgado transcrito:

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A4
interpretagdo harmonica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.”
8.023, de 1990 que regula a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividade se
prestam como origem para justificar os depositos bancarios,
independentemente de coincidéncia de data e valores.(Sessdo
del3 de maio de 2004-Acorddo n°104-19.984)

Dessa forma, deve-se proceder a exclusdo de todas as receitas da atividade
rural declaradas da base de calculo da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depositos
bancarios de origem ndo comprovada. Feita essa operacdo, remanescera um montante de
depositos que nao foi ofertado a tributacdo e ¢ efetivamente de origem desconhecida.

Sobre esse montante final de depdsitos de origem desconhecida, incabivel
qualquer aplicagdo da legislagdo prevista para a atividade rural (tributagdo de 20% do
montante), j& que nao se pode aplicar essa legislagdo mais benéfica sem provas de que esse
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montante ¢ oriundo do meio rural, afinal, os rendimentos remanescentes sdo de origem
desconhecida, o que impede a aplicagdo da regra da Lei n° 8.023/90.

A recorrente afirma, ainda, que grande parte dos valores encontrados e
classificados como omissdo de receita, sio em verdade receita decorrente do ano-base 2001.
Todavia, a simples alegacdo genérica ndo pode ser considerada suficiente para refutar,
inequivocamente, que os valores nao correspondem a disponibilidade econémica ou renda do
contribuinte e que os mesmos ja foram oferecidos a tributagdo em um momento anterior. Nao
foi carreado aos autos nenhum documento capaz de respaldar a alega¢dao do recorrente. Nessa
conformidade entendo que ndo merece reparos o langamento.

Ressalte-se, ainda, que a apuragao de infragdes em auditoria fiscal ¢ condigao
suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por
conseguinte, aplicar a multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996, ja considerada a redacdo dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488/2007. Assim, havendo
langamento de oficio, como neste caso, essa multa ¢ devida.

Portanto, ndo ha como acolher a reclamada redug¢do da multa de oficio de
75% para 50%, eis que tal beneficio somente se aplica nos casos de multa exigida
isoladamente, antes prevista no artigo 44, §1°, 111, e agora no artigo 44, II, “a”, ambos da Lei n°
9.430/1996.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de céalculo o valor de R$ 12.580,00.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin



