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Periodo de apuragao: 31/01/1999 a 31/08/2005

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao langamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢des previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obrigacao acessoria, aplica-se o disposto no artigo 173, I.

OBRIGACOES ACESSORIAS E PRINCIPAIS. INDEPENDENCIA.
AUTONOMIA. O Auto de Infracdo corre em separado da Notificacao Fiscal
de Langamento de Débito, razdo pela qual ¢ necessaria uma instrucao
probatoria e argumentativa especifica para cada relagdo processual.

LANCAMENTOS REFERENTES FATOS GERADORES ANTERIORES A
MP 449. MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO DA ALINEA “C”, DO
INCISO II, DO ARTIGO 106 DO CTN.

A mudanca no regime juridico das multas no procedimento de oficio de
langamento das contribui¢des previdencidrias por meio da MP 449 enseja a
aplicacdo da alinea “c”, do inciso II, do artigo 106 do CTN. Quando no
mesmo procedimento de oficio houver langcamento de penalidade por infragado
relativa a GFIP e lancamento da propria contribuicdo em relagdo ao mesmo
periodo, devemos nos basear no art. 35-A. Assim, comparamos a multa de
75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das multas
dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao
inexata de GFIP, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das multas dos §§ 5° ¢ 7° do art. 32 da Lei
8.212/91.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir da autuacdo, devido a regra
decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN, os motivos que serviram ao calculo da multa até a
competéncia 11/2000, anteriores a 12/2000, nos termos do voto do(a) Relator(a); II) Por voto
de qualidade: a) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que a multa seja
recalculada, caso seja mais benéfica, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1999, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos
os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzéles Silvério e Damido
Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais benéfico a
Recorrente; II) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
calcular a aplicagdo da multa de oficio mais benéfica entre a penalidade do inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91, nos
termos do voto do(a) Redator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e
Marcelo Oliveira, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos
correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente; III) em negar
provimento ao Recurso nas demais alegagdes da Recorrente, nos termos do voto do(a)
Relator(a). Redator designado: Mauro José Silva.

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.

LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES - Relator.

MAURO JOSE SILVA - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, BERNADETE DE OLIVEIRA
BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, MAURO JOSE SILVA, LEONARDO
HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao lavrado em face DROGARIA CAPILE LTDA.,
do qual teve ciéncia em 03/05/2006, em virtude das diferencas existentes entre os fatos
geradores constantes nas folhas de pagamentos e aqueles informados nas GFIP’s no periodo de
11/2001 a 01/2003, bem como da ndo informagdo dos contribuintes individuais que prestaram
servico a empresa sem vinculo empregaticio, no periodo de 01/1999 a 08/2005, e da ndo
informacao dos pagamentos efetuados aos socios gerentes no periodo de 07/2002 a 12/2004.
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Afirma o Relatério Fiscal (fls. 07) que tal conduta corresponde a infragao
prevista no art. 32, §5° da Lei 8.212/91, sendo-lhe imputado o pagamento do valor de
R$ 130.479,66 (centro e trinta mil, quatrocentos e setenta € nove reais e sessenta e seis
centavos).

Irresignada, a ora Recorrente apresentou impugnagdo ao referido Auto de
Infragdo, pleiteando a nulidade deste, ndo tendo, todavia, obtido éxito, conforme ementa a
seguir transcrita:

1. Decadéncia ndo configurada, tendo em vista a data da autuag¢do da
empresa. 2. As defesas de NFLD colacionadas a pe¢a de defesa ndo ensejam
alteracdao do Al 3. Duplicidade de langamento ndo configurada, tendo em
vista que ndo se confundem falta de pagamento de contribui¢do a Seguridade
Social e descumprimento de obrigagcdo acessoria. 4. A multa aplicada por
descumprimento de obrigacdo acessoria ndo guarda relagdo com multa de
Jjuros moratorios aplicados por descumprimento de obrigagdo principal.
Lan¢amento procedente

Nao satisfeita com a decisdo proferida, a ora Recorrente apresentou Recurso
Voluntério (fls. 762), alegando em suma:

a) A questdo preliminar de decadéncia dos débitos compreendidos no
periodo de cinco anos anteriores ao inicio da agao fiscal;

b) O equivoco da fiscalizagdo ao considerar como pagamento de Pro-Labore
indireto aos socios os valores que, na verdade, constituiam pagamento de
empréstimos e aluguéis devidos pela Recorrente;

¢) O erro material na fiscalizagdao quando da aplicagao da multa em virtude
da ndo andlise do valor supostamente omitido sobre o qual incidiu
aquela;

d) O Bis in Idem na aplicagdo da Multa.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.
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Da Decadéncia Parcial

Tendo sido argiiida, em via recursal, a decadéncia dos débitos compreendidos
no presente langamento, constata-se que parcela deles foi atingida pelo inegavel decurso do
prazo decadencial previsto em lei para a cobranga de valores relativos as contribuigdes
previdencidrias.

No caso em apreco, quando da autuagdo, o prazo de decadéncia de que
gozava o INSS para constituir seus créditos era de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da Lei
8.212/1991.

Ocorre que, nas sessoes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente,
o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e
46 da Lein® 8.212, de 24/07/91 e editou a Sumula Vinculante n° 08. Seguem transcrigoes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescri¢cdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conheg¢o dos Recursos Extraordinadrios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardagrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre
materia constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
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bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de
Jjaneiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocag¢do, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

$ 1o O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos judicidrios ou entre
esses e a administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave insegurancga
Jjuridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.

Temos que a partir da publicacdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os o6rgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto.

No caso em apreco, a Recorrente descumpriu obrigacdo acessoOria, nao
havendo que se falar na aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN, mas sim no seu art. 173, I, que
dispde:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Da leitura do dispositivo legal acima em destaque, extraimos que aquele
define o dies a quo do prazo decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o
lancamento pode ser efetuado.

Sabe-se que existe entendimento que defende que, nos casos dos fatos
geradores ocorridos em dezembro, o lancamento somente poderia ser realizado apos
transcorrido o prazo para pagamento, no caso de obrigagdes principais, € apresentacdo de
GFIP, em relagcdo a obrigacdes acessorias. Considerando que a obrigacao tem seu vencimento
no meés seguinte ao do fato gerador, somente a partir de janeiro ¢ que o lancamento poderia ser
realizado, iniciando-se somente no primeiro dia do exercicio seguinte o prazo decadencial.
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Exemplificando este entendimento, a obrigacdo de apresentar GFIP com
todos os fatos geradores ocorridos em dezembro/2002 somente teria seu vencimento em
janeiro/2003, iniciando-se o prazo decadencial em 01/01/2004.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo,
firmou entendimento no julgamento do REsp 973.733-SC de que o lancamento poderia ser
efetuado a partir da ocorréncia do fato gerador, isto €, no mesmo més deste.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173,
do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial gqiiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exac¢do ou quando, a
despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo,
fraude ou simula¢do do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008, AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ
28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura
a regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario", 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, _iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
lancamento _por _homologacdo, revelando-se inadmissivel a aplica¢do
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Codex Tributario, ante a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro”,
3“ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdio no Direito
Tributario", 3“ ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).
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5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
langcamento por homologac¢do; (ii) a obriga¢do ex lege de pagamento
antecipado das contribui¢oes previdencidarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de
janeiro de 1991 a dezembro de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos
tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse
o langcamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolucdao STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009). (grifa-se).

Com a vinculagao imposta aos Conselheiros pelo art. 62-A do RICARF em
relagdo aos julgados proferidos em sede de recursos repetitivos pelo STJ, deve ser adotado
como o dies a quo do prazo decadencial primeiro de janeiro do ano subseqiiente, ainda que os
fatos geradores tenha ocorrido em dezembro, isto €, para os fatos geradores ocorridos em
dezembro/2002, conforme o exemplo acima, o prazo decadencial inicia-se em 01/01/2003, e
nao em 01/01/2004.

Deste modo, considerando que, no caso dos autos, o crédito previdencidrio
foi constituido em 03/05/2006, envolvendo as competéncias de 01/1999 a 08/2005, encontram-
se decaidas as competéncias relacionadas aos fatos geradores ocorridos até 31/12/2000, em
virtude de terem sido atingidas pelo prazo decadencial limite para a efetuacdo do langamento.

Do Mérito

Da auséncia de comprovaciao da natureza de empréstimo dos valores
considerados como pagamento de Pro-Labore aos socios

Afirma a Recorrente que os Auditores Fiscais da Seguridade Social nao
analisaram os diarios do periodo de 2005, no qual o soécio Sr. Ademar Inécio Schneider teria
realizado dois empréstimos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) cada. Alega ainda que a
fiscaliza¢dao nao levou em conta os valores necessariamente destinados aos socios, a titulo de
aluguel de diversos imoveis a eles pertencentes e utilizados pela empresa Recorrente.

Todavia, ndo foi juntando aos autos qualquer documento no sentido de
corroborar as alegacdes acima, razdo pela qual, no mérito desta lide, o pleito de afastar a
incidéncia de contribuicdo previdencidria em razdo da natureza dos negodcios juridicos
realizados nao ¢ procedente em razao da flagrante caréncia de provas cabais da ocorréncia
daqueles fatos.

E bem verdade que ndo incidem as contribui¢des previdenciarias sobre os
empréstimos firmados entre a empresa e os seus socios, dado o fato de que caracterizam um
contrato de mutuo, o qual, conforme dispde o Codigo Civil, é caracterizado pela restituicdo da
coisa recebida, a saber:
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Art. 586. O mutuo ¢ o empréstimo de coisas fungiveis. O mutudrio é obrigado a
restituir ao mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade.

Nesse sentido, so restaria caracterizado o tipico negocio juridico de mutuo se
houvesse sido juntado, aos presentes autos, documentos comprobatorios de que os valores
teriam sido devolvidos.

Também, documentos probatorios da realizagdo do acordo de vontades
seriam importantes para ratificar a alega¢do de que houve o empréstimo, a exemplo do
instrumento representativo deste, a declaracdo de imposto de renda do sécio, o lancamento do
valor emprestado nos livros contabeis da empresa.

Todavia, quando da apresentagcdo do seu Recurso, a ora Recorrente juntou aos
autos apenas listagens de folhas de pagamento e comprovantes de Recolhimento de GFIP’S, os
quais nao t€m o condao de comprovar o negdcio juridico de mutuo supostamente realizado.

Além do mais, ainda que o referido empréstimo reste comprovado nas outras
Notificacdes Fiscais de Lancamento de Débito — NFLD citadas pelo Recorrente, nas quais
figuraria como notificado, ¢ consolidado, doutrindria e jurisprudencialmente, que a obrigacao
acessoria ¢ autonoma em relagdo 4 principal, razdo pela qual a instrugdo probatoria a elas
referente deve ser feita separadamente em cada processo.

Nesse sentido, o Auto de Infragdo ¢ independente da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, conforme, inclusive, entendimento ja pacificado deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a saber:

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo de apuracdo:
01/09/2004 a 30/09/2006AUTO DE INFRACAO. CFL 68. ENTREGA DE GFIP
COM OMISSOES OU INCORRECOES. Constitui infracdo a legislacdo
previdenciaria a entrega de GFIP com omissdo de informagoes relativas a fatos
geradores de contribuigoes previdenciarias. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CESTAS BASICASRECEBIDAS EM ESPECIE. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. Compreende-se no conceito legal de Saldrio de Contribui¢do o
valor recebido em espécie a titulo de cestas basicas, o qual integra a base de
incidéncia de contribuig¢oes previdenciarias para todos os fins previstos na Lei n°
8.212/91.Somente poderdo ser excluidas do computo do Saldrio de Contribuicdo as
verbas taxativamente elencadas no §9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, e desde que
hajam sido observados todos os requisitos condicionantes previstos na legislagdo
tributaria. Tratando-se de norma que dispoe sobre renuncia fiscal, ha que se lhe
emprestar  interpretacio  restritiva. OBRIGACOES  ACESSORIAS E
PRINCIPAIS. INDEPENDENCIA. AUTONOMIA. O simples fato da
inobservincia da obrigacdo acessoria é condi¢cdo bastante e suficiente para a
conversdo de sua natureza de obrigacdo acessoria em principal, relativamente a
penalidade pecunidria. Destarte, nos termos da lei, ainda que ndo tenha ocorrido
a obrigacdo principal ou esta, mesmo tendo ocorrido, ja tenha sido adimplida, tais
fatos ndo sdo suficientes para afastar a observdncia e/ou os efeitos das obrigacoes
acessorias correlatas impostas pela legislacdo tributiria. AUTO DE INFRACAO.
GFIP. CFL 68. ART. 32 DA LEI N° 8212/91. RETROATIVIDADE BENIGNA. As
multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregoes ou omissoes foram
alteradas pela Medida Provisoria n° 449/2008, a qual fez acrescentar o art. 32“a
Lei n® 8.212/91.Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’
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do CTN, sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos
severa que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infra¢do autuada.
Recurso Voluntario Provido em Parte. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos.

(CARF, Recurso N° 248630, Processo: 10640.002078/2007-61, Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA, Data da Sessdo: 10/02/2011, Relator: ARLINDO DA COSTA
E SILVA, N° Acorddo: 2302-000.856) (Grifo Meu)

Destarte, diante da evidente autonomia entre as obrigagdes principais €
acessorias, ¢ logicamente previsivel o fato de que os processos a ela referentes correm em
separado, razdo pela qual ¢ necessaria uma instrugdo probatoéria e argumentativa especifica
para cada relacdo processual.

Assim, como nos presentes autos, ndo houve a juntada pela Recorrente de
qualquer documento no sentido de corroborar a efetiva realizagdo dos negdcios juridicos
realizados a titulo de mutuo, prejudicado resta o argumento de que ndo devem incidir
contribui¢des previdencidrias sobre os valores objeto do Auto de Infragdo em comento.

Da aplicacido de penalidade benéfica

No caso dos autos, verifica-se que o auto de infracao foi lavrado por ter o
contribuinte omitido fatos geradores na GFIP, sendo-lhe aplicada a penalidade prevista no art.
35, §5° da Lei n® 8.212/1991, na redacao vigente a época da ocorréncia do fato gerador, ou seja,
equivalente a 100% da contribuicdo devida e ndo declarada, legalmente embasada no art. 32, §
5°da Lei 8.212/91.

Eis a redacdo do referido dispositivo:

Art. 32, §5°- A apresenta¢do do documento com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribui¢do ndo declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior.

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o dispositivo acima transcrito
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o seu art. 32-A, inciso I, in
verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo de que trata o
inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorregoes ou omissoes sera intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos
e sujeitar-se-a as seguintes multas:

1-de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacées incorretas ou
omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calenddario ou fragdo, incidentes sobre o
montante das contribui¢oes informadas, ainda que integralmente pagas, no caso de
falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”



Processo n° 10552.000095/2007-53 S2-C3T1
Aco6rdéo n.° 2301-02.353 Fl. 1.484

Diante da existéncia de uma nova lei dispondo de forma diversa sobre a
penalidade a ser aplicada a conduta de apresentar GFIP com omissdes ou erros, deve o Fisco
perquirir sobre qual seria a legislacdo mais benéfica ao contribuinte, ja que a novel legislacao
podera retroagir nos termos do art. 106, II, alinea “c” do CTN, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdarvio a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Assim, a partir de uma andlise no caso concreto de qual seria a penalidade
mais favoravel ao contribuinte, se de 100% do valor das contribuigdes omitidas ou de R$ 20,00
para cada grupo de informagdes incorretas ou omissas, ¢ que se definird a norma que sera
aplicada.

Nao se pode perder de vista, contudo, que existe entendimento de que, pela
nova legislacdo instituida pela Lei n® 11.941/2009, o art. 32-A da Lei n° 8.212/1991 somente
seria aplicado nos casos em que a omissdao ou erro em GFIP ndo fosse acompanhado de
supressao no pagamento da contribuicdo previdenciaria, pois, quando houvesse também
descumprimento da obrigacao principal, seria aplicado somente o art. 44, I da Lei n°
9.430/1996, que dispoe:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata.

Este entendimento, contudo, nao pode prevalecer.

Em primeiro lugar, a Lei n® 8.212/1991 ¢ especifica para disciplinar as
contribui¢des previdencidrias e todas as obriga¢des principais e acessorias a elas inerentes.
Somente nos casos em que a propria Lei n°® 8.212/1991 remeter-se a outras normas € que serao
estas aplicaveis, como ocorreu expressamente, a titulo de exemplo, com os seus arts. 35 e
35-A, ao se referirem aos art. 61 e 44 da Lei n° 9.430/1996, respectivamente.

Assim, se na disciplina da penalidade aplicavel aos casos de descumprimento
da obrigagdo acessoria (GFIP apresentada com omissdo ou incorrecdes ou GFIP nao
apresentada) a propria Lei n® 8.212/1991 ja tipifica a conduta e impde a penalidade, ndo
fazendo qualquer ressalva quanto a existéncia ou ndo de pagamento, ndo ha por que se
perquirir sobre a aplicagdo de outro dispositivo legal, sendo aquela lei a especifica para o caso
concreto.
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A referéncia feita pela Lei n® 8.212/1991 ao art. 44 da Lei n° 9.430/1996
somente ocorre no art. 35-A, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009 que tem sua
aplicagdo limitada aos casos de descumprimento de obrigagdo principal, € ndo aos de
descumprimento de obrigacdo acessoria relacionado a GFIP, pois para este ja teria sido
introduzida pela mesma Lei n° 11.941/2009 a puni¢do para os casos de ndo apresentacdo de
GFIP, apresentacao com incorrecdes relacionados ou ndo a fatos geradores.

Por outro lado, ndo existe razdo para que o art. 32-A da Lei n® 8.212/1991
seja aplicado somente nos casos em que o descumprimento da obrigacdo acessoria nao for
acompanhado, também, de diferencas de contribuicdes a recolher, ja que o proprio dispositivo
ou qualquer outro ndo faz essa ressalva.

Ao contrario, o inciso II deste mesmo dispositivo deixa evidente que a multa
serd paga ainda que integralmente pagas as contribuigdes previdenciarias, isto €, havendo ou
ndo pagamento da contribuicdo, serd aplicada a multa, o que ratifica o entendimento de que,
mesmo havendo diferencas do tributo, devera ser aplicado o dispositivo em comento.

Por essa razao € que nao pode ser aplicado o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996
como penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria quando se tratar de contribui¢ao
previdencidria, estando sua aplicagdo por falta de declaracao ou declaragdo inexata limitada aos
tributos de outras espécies.

Portanto, no meu entendimento, o comparativo da norma mais favoravel ao
contribuinte devera ser feito cotejando os arts. 32, §5° com o art. 32-A, I, ambos da Lei n°
8.212/1991, sendo aplicada a multa mais favoravel ao contribuinte.

Da Conclusao

Diante do Exposto, conhe¢co do Recurso para DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para reconhecer a decadéncia das competéncias até 12/2000, isto &,
anteriores a 01/01/2001, bem como para determinar a aplicagdo da multa do art. 32-A, I da Lei

n°® 8.212/1991, com a redacao dada pela Lei n® 11.941/2009, se esta lhe for mais benéfica.

E como voto.

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideragcdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais fomos designados como Redator do voto vencedor

Multas no lancamento de oficio apds a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribuigdes previdenciarias
constatasse o ndo pagamento de contribui¢des, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragao ocorria a aplicacao de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizagdo lancava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorre¢cdes ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da ndo apresentacdo da GFIP, o §5° da apresentagdo do documento com
dados nao correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresentagdo do documento
com erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos geradores.

Com a edi¢ao da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentacdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de langamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragao e nos de declaracgdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizacdo realizar
langamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
definitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdo colocam-nos
diante de trés situagoes:

1- lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta
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Para os langamentos realizados apos a edi¢do da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio esta previsto no art. 35-A da Lei 8.212/91,
o que resulta na aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de aplicacdo da
multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenga de contribuicao, a fiscalizagdo, além do proprio
tributo, lancard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipoteses de falta
de recolhimento, falta de declaracdo ou declaracdo inexata. A falta de recolhimento ¢ uma
hipdtese nova de infragdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
449. Por outro lado, com relagdo as contribui¢des previdencidrias, a falta de declaracdo e a
declaracdo inexata referem-se a GFIP e sdo infragdes que ja eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaragao inexata da GFIP era
punida tanto pelo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou nao
(§6°) de fatos geradores da contribuigdo relacionados com as incorre¢cdes ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo apresentagdo e a apresentacdo inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributario de que a mesma infracao nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenga de contribuicdo constada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicavel e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Logo, apurada diferenca de contribuicdo, a falta de apresentacdo da GFIP ¢ a
declaracdo inexata da GFIP, hipdtese antes punidas pelos §§4° e 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenga do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenca de contribui¢do, hipdtese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicagdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que nao hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na MP 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsdo para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido atraso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infragdo similar, mas nao
idéntica, foi eleita pela lei: a falta de recolhimento.

Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
lancamento de oficio das contribui¢des previdencidrias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.
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$ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo _como contrario a qualquer
exigéncia _de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

A interpretacdo conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusdo de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de definir um fato como infragao.

Lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
lancamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infragdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo € punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que ndo ha lancamento de oficio.
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No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das
infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.

Nas competéncias em que houver tal diferenca, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e
lancamento da prépria contribuigdo em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das multas dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragdo inexata de GFIP,
comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nas competéncias em que nao houver tal diferenga, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparagdo ha de ser feita com o art. 32-
A da Lei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

Portanto, votamos em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
aplicar ao calculo da multa mais benéfica a comparagdo entre a penalidade do inciso I do art.
44 da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/9

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



