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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias

Periodo de Apuragao: 01/11/2002 a 31/08/2005

SOLICITACAO DA FISCALIZACAO DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO. LAUDO TECNICO DAS CONDICOES AMBIENTAIS
DE TRABALHO-LTCAT E DO PROGRAMA DE PREVENCAO DOS
RISCOS AMBIENTAIS. AUTORIZACAO LEGAL (ART. 33 DA LEI N°
8.212/91).

O Auditor Fiscal da Receita Federal possui autorizacao legal para solicitar e
examinar quaisquer documentos que tenham repercussao na arrecadacdo de
contribuic¢des previdenciarias.

Mostra-se legitima a solicitacdo do LTCAT e do PPRA através do Termo de
Intimagao de Apresentacdo de Documentos, uma vez que o adicional de
aliquota de 6%, 9% e 12% da contribuicdo previdencidria destinada ao
financiamento da aposentadoria especial depende dos riscos das atividades
desenvolvidas na empresa pelo segurado.

A atribuicao dada ao médico do trabalho ou engenheiro técnico em seguranga
do trabalho para elaborar os referidos documentos ndo se estende a andlise e
compreensdo destes, sendo legitima a solicitacdo feita pelo Auditor Fiscal
que possui conhecimento suficiente para examina-lo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em

negar provimento ao Recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.



Processo n° 10522.000108/2007-94 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.354 F1. 130

LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, BERNADETE DE OLIVEIRA
BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, MAURO JOSE SILVA, LEONARDO
HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 01.05.2006, em desfavor de
DROGARIA CAPILE LTDA., face a nao apresentacdo do LTCAT — Laudo Técnico das
Condigdes Ambientais de Trabalho e atualizado com referéncia aos agentes nocivos, bem
como do PPRA — Programa de Prevencao dos Riscos Ambientais e dos documentos que deram
suporte aos langamentos na conta Créditos com pessoas ligadas, em que pesem terem sido
solicitados no TIAD — Termo de Intimacdo de Apresentagdo de Documentos, conforme
indicacdo do Relatodrio Fiscal de fls. 06.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa de fls. 26/29, tendo sido
mantida a autuagdo no acordao de fls. 42/45, cujo acérdao importa transcrever:

Assunto: Auto-de-Infragdo - AI. Descumprimento de obrigagdo acessoria.

Data do fato gerador: maio de 2006.

Ementa: 1. O Auditor Fiscal da Previdéncia Social tem competéncia legal
para exigir e examinar o LTCAT e o PPRA.

2. Apresentagdo dos documentos relativos a segurada Andreia Oliveira da
Silva ndo comprovada.

Lang¢amento procedente.
Irresignada interpos Recurso Voluntario de fls. 64/67, alegando em sintese:

a) que o Auditor Fiscal ndo tem competéncia para examinar o LTCAR ¢ o
PPRA, sob pena de exercicio ilegal da profissdo, ja que tal atribui¢do
seria do médico do trabalho ou do engenheiro de seguranga do trabalho;

b) que tais documentos serdo apresentados em momento oportuno a pessoa
competente para tanto, que no caso seria um meédico do trabalho ou
engenheiro de seguranca do trabalho.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes
Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.
Do Mérito

O cerne do presente recurso reside em se definir a competéncia do Auditor
Fiscal para solicitar o LTCAT — Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de Trabalho e
atualizado com referéncia aos agentes nocivos, bem como do PPRA — Programa de Prevengao
dos Riscos Ambientais e, em conseqiiéncia, autuar a empresa que deixar de apresentar o
referido documento.

Ocorre que, ao contrario do afirmado pelo contribuinte, o art. 33 da Lei n°
8.212/91 prevé a competéncia dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil para
examinar a contabilidade e documentos das empresas quando estes tiverem repercussdo nas
contribuicdes sociais, determinando, por conseguinte, a imposi¢ao de penalidade para o caso de
recusa ou sonegacao dos referidos documentos ou informagdes, como se observa da transcri¢ao
abaixo:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a
fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao recolhimento das contribui¢oes
sociais previstas no pardgrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes
incidentes a titulo de substitui¢do e das devidas a outras entidades e fundos.

§ lo E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil, por
intermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, o exame da
contabilidade das empresas, ficando obrigados a prestar todos os
esclarecimentos e _informacoes solicitados o segurado e os terceiros
responsaveis pelo recolhimento das contribui¢oes previdenciarias e das
contribuigoes devidas a outras entidades e fundos.

$ 20 A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da
Justica, o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de
empresa em liquida¢do judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos
os documentos e livros relacionados com as contribui¢oes previstas nesta
Lei.
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§ 30 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade cabivel, lancar de oficio a
importdncia devida.

A previsao legal da competéncia do AFRFB ¢ imprescindivel para delimitar
0s poderes de sua atuacdo, legitimando a solicitacdo e anélise de documentos fiscais, por serem
medidas necessarias ao conhecimento dos fatos geradores da obrigacao tributaria.

No caso dos autos, a analise do LTCAT e do PPRA € o instrumento habil a se
verificar a correta arrecadagdo da contribui¢do previdencidria destinada ao financiamento da
aposentadoria especial, uma vez que as aliquotas do GILRAT sdo acrescidas de 6%, 9% ou 12
se a atividade do segurado na empresa ensejar a concessao de aposentadoria especial apos 25,

20 ou 15 anos de contribui¢do, respectivamente, conforme previsao contida no art. 57, §§6 e 7°
da Lein® 8.213/91.

Veja-se que ndo cabe o argumento da empresa de que os referidos
documentos somente deveriam ser entregues a médico do trabalho ou técnico em seguranga do
trabalho, pois o Auditor Fiscal detém o conhecimento técnico necessario para a leitura e
compreensao do LTCAT e do PPRA, ainda que ndo o tenha para elabora-lo.

Em outras palavras, se ¢ verdade que o art. 58, §1° determina que a
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formuléario emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes
ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho, por outro ¢ que, depois de elaborado por esses profissionais, cabe ao Auditor Fiscal a
sua analise para fins de verifica¢do da correta arrecadagdo da contribui¢do previdenciaria.

Absurdo seria se admitir que a fiscalizacdo jamais pudesse analisar os
documentos relativos a fiscalizagdo promovida, dependendo da presenca de um médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho tdo somente para leitura e entendimento do
laudo elaborado por outro profissional, quando tal fim pudesse ser alcancado pela simples
analise do referido documento.

Deste modo, devem ser afastadas as alegacdes da Recorrente, mantendo a
autuacdo em comento, uma vez que a recusa da empresa em apresentar os documentos
pertinentemente solicitados pela fiscalizag@o incorre na previsao contida no art. 33, §3° da Lei
n°® 8.212/91, cabendo a aplicagdo da penalidade cabivel.

Da Conclusao

Em virtude do exposto, conheco do Recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
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Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator



