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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 01/04/2001 a 30/0/2006

AUTO DE INFRACAO. PENALIDADE ~ DECORRENTE DO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. DECADENCIA.

O prazo decadencial aplicavel a exigéncia de multa decorrente de omissao de
informagdes em GFIP ¢ aquele previsto no artigo 173, inciso I, do CTN, ou
seja, tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

OBRIGACAO ACESSORIA. PENALIDADE. GFIP. OMISSOES.
INCORRECOES. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa prevista no art. 44, inciso I da Lei 9.430, de 1997, decorrente do
langamento de oficio € unica, no importe de 75% (se ndo duplicada), e visa
apenar, de forma conjunta, tanto o ndo pagamento (parcial ou total) do tributo
devido, quanto a ndo apresentacdo da declaracdo ou a declaragdo inexata, sem
haver como mensurar o que foi aplicado para punir uma ou outra infragao.

No presente caso, em que houve a aplicacdo da multa prevista no revogado
art. 32, § 5°, que se refere a apresentacdo de declaragao inexata, e também da
sangdo pecunidria pelo ndo pagamento do tributo devido no prazo de lei,
estabelecida no igualmente revogado art. 35, I, o cotejo das duas multas, em
conjunto, devera ser feito em relacdo a penalidade pecunidria do art. 44,
inciso I, da Lei 9.430, de 1997, que se destina a punir ambas as infragdes ja
referidas, e que agora encontra aplicagdo no contexto da arrecadagdo das
contribuic¢des previdenciarias.

Recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com
o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores
levantados a titulo de multa nas NFLDs correlatas.

Recurso especial negado.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad (Relator), Gongalo
Bonet Allage, Manoel Coelho Arruda Junior e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Elias Sampaio Freire.

(Assinado digitalmente)

Otaclio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad — Relator

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Redator-Designado

EDITADO EM: 02/04/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Em face de Inbrape Tecidos Industriais Ltda foi lavrado o Auto de Infracao
de fls. 01/07, objetivando a cobranca de multa pela apresentacao de Guia de Recolhimento do
FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia Social com dados que ndo correspondem aos fatos
seradores de todas as contribui¢des sociais.

A Quarta Camara da Segunda Turma Ordindria da Segunda Sessdo de
Julgamento do CARF, ao apreciar o recurso voluntario interposto pela contribuinte, exarou o
acordao n® 2402-00.798, que se encontra as fls. 216/219 e cuja ementa ¢ a seguinte:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/04/2001 a 30/09/2006
OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

DECADENCIA.  ARTS 45 E 46 LET N°  8.212/191.
INCONSTITUCIONALIDADE. STF. SUMULA VINCULANTE. OBRIGACOES
ACESSORIAS. ART 173,1, CTN

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange decadéncia e prescricao,
as disposi¢oes do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributarias acessorias
relativas as contribui¢des previdencidrias ¢ de cindo anos e deve ser contado nos termos do art.
173, 1, do CTN.

MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracao da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se necessario verificar se a
sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por maioria de
votos, deu provimento parcial ao recurso para excluir do langamento os fatos apurados até
11/2001, em decorréncia da decadéncia do art. 173, inciso I, do CTN, e, por unanimidade, deu
provimento parcial ao recurso para recalcular a multa, se mais benéfico ao contribuinte, nos
termos do art. 44, inciso I, da Lei n°9.430/1996.



Intimada pessoalmente do acorddo em 29/11/2010 (fls. 233) a Recorrente
interp0s recurso especial de fls. 235/288, em que sustenta divergéncia entre o v. acordao
recorrido e outras decisdes deste colegiado no tocante a (i) contagem do prazo de decadéncia
das obrigacdes acessorias (divergéncia entre a aplicagdo do artigo 150, § 4° e o 173, inciso I,
ambos do CTN) e (ii)) multa aplicavel pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
(divergéncia entre a aplicagdo do artigo 32-A e 35-A, ambos da lei n® 8.212/1991).

Ao Recuiso Especial foi dado seguimento, conforme Despacho n® 2400-
232/2011, de 03/11/2011 (fls. 150/152).

Intimada sobre a admissdo do recurso especial interposto pela contribuinte a
Procuradoria da Fazenda Nacional a apresentou suas contra-razdes de fls. 297/231

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Inicialmente passo ao exame de admissibilidade do recurso especial
interposto pela Recorrente.

Como relatado anteriormente, a Recorrente interpds recurso especial em que
sustenta divergéncia entre o v. acordao recorrido e outras decisdes deste colegiado no tocante a
(i) contagem do prazo de decadéncia das obrigagdes acessorias (divergéncia entre a aplicagdo
do artigo 150, § 4° e o 173, inciso I, ambos do CTN) e (ii)) multa aplicavel pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria (divergéncia entre a aplicagdo do artigo 32-A e 35-A,
ambos da lei n® 8.212/1991).

Em relagdo a decadéncia, para comprovar o entendimento divergente que lhe
aproveitaria a Recorrente indicou como paradigma o acoérdao n° 2403-00.069, assim ementado:

"ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 30/04/2000

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA.

NAO INFORMACAO DE FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

A apresentacdo de GFIP com dados que ndo correspondam 4 totalidade dos
fatos geradores das contribuigdes previdencidrias caracteriza infrac¢do, ensejando a lavratura de
Auto de Infragdo para cominagdo da multa cabivel.

DEPOSITO PREVIO
Sumula Vinculante 21:

"E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de
dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo."
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DECADENCIA

Stimula Vinculante n°® 8: "S3o inconstitucionais o paragrafo unico do artigo
50 do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que tratam de prescri¢do e
decadéncia de crédito tributario".

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

Como se verifica do referido acordao paradigma, a 4* Camara da 3* Turma
Ordinédria, ao analisar o langamento decorrente da apresentagdo de GFIP com incorregdes
reconheceu, diversamente do v. acérddo recorrido, que a decadéncia deveria observar o
disposto no artigo 150, § 4° do CTN.

Resta assim configurada a divergéncia.

Em relagdo a aplicagdo da multa, a Recorrente citou como paradigma o
acordao n°® 2403-00.061, assim ementado:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Exercicio: 2006, 2007
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

A multa decorrente de descumprimento de obrigacao acessoria, aplicada nos
moldes da Lei de Custeio, busca desencorajar a pratica de novas condutas ilicitas.

MULTA MAIS BENEFICA

A multa de mora, se mais benéfico ao contribuinte, deve ser aplicada de
acordo corn o disciplinado no artigo. 32 - A, da Lei 8.212/91, incluido pela Lei 11.941/2009.

INFRACAO. GFIP. FATOS GERADORES. MULTA.

Constitui infragdo deixar a empresa de apresentar Guias de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de servico e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.”

Aqui, pela simples leitura da ementa, verifico claramente a existéncia de
divergéncia entre o v. acordao recorrido e o paradigma no tocante a multa aplicavel em caso de
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Dessa forma, presentes as condi¢des de admissibilidade do recurso especial
da Recorrente dele conhego.

No mérito as questdes a serem analisadas sdo relativas a (i) contagem do
prazo de decadéncia das obrigagdes acessorias (divergéncia entre a aplicacdo do artigo 150, §
4° e o artigo 173, inciso I, ambos do CTN) e (ii) multa aplicavel pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria (divergéncia entre a aplicacdo do artigo 32-A e 35-A, ambos da lei n°
8.212/1991).



Decadéncia

No tocante a decadéncia, no caso de descumprimento de obrigagdes
acessorias entendo aplicavel a regra geral constante do artigo 173, inciso I, do CTN.

De fato, em que pesem as alegacdes da Recorrente, tenho para mim que o
disposto no artigo 150, § 4°, do CTN ¢ regra restrita a obrigacao tributéria principal, decorrente
da ocorréncia do fato gerador do tributo e, consoante jurisprudéncia pacifica do C. Superior
Tribunal de Justica, apds a verificagdo do pagamento, ainda que parcial do tributo.

(Gutra ndo poderia ser a interpretacao do referido dispositivo legal, in verbis:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislaglo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecunento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Ora, s6 se pode homologar nos termos do art. 150, paragrafo 4 atividade que
possa resultar em pagamento de tributo (“prestagdo de dar”), o que ¢ tipico da atividade que
conduz a determinagao tributaria principal.

Aos deveres instrumentais que constituem prestagdo de fazer (ou nado fazer)
ndo se pode, do ponto de vista ldgico, cogitar da aplicagdo do art. 150, paragrafo 4°.

Essa ¢ a posicao do presente Colegiado adotada em julgamento de 2010,
como se verifica da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Exercicio: 1996

AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DECORRENTE DO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA - DECADENCIA.

O prazo decadencial aplicavel a exigéncia de multa pelo preparo inadequado
de folhas de pagamento ¢ aquele previsto no artigo 173, inciso I, do CTN, ou seja, tem inicio
no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Lancamento que envolve as competéncias 04/1995 e 05/1995, cuja ciéncia
ocorreu em 07/12/2005, esta atingido pela decadéncia.

Recurso especial provido.*
(Acordao n° 9202-00.901, Sessdo de 12/05/2010)

No presente caso, o auto de infracdo foi lavrado objetivando a cobranca de
multa_pela apresentacdo: de. GFIP-com dados incorretos, caso tipico de descumprimento de
dever instrumental ou-obrigacao acessoria.
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Assim, deve-se aplicar ao presente caso a regra constante do artigo 173,
inciso I, do CTN, ndo merecendo reforma a decisao recorrida nesta parte.

Multa

Em relagdo a multa aplicavel ao caso a matéria ja foi debatida em outras
oportunidades neste E. Colegiado.

Entendo que com o advento da Lei n. 11.941/2009 a multa pelo
lescumprimento de dever de apresentar corretamente a GFIP passou, por forca da
uretroatividade benigna, a ser regido pelo artigo 32-A da Lei n. 8.212/1991, e nao mais pelo
antigo paragrafo 5°, assistindo razdo ao Recorrente.

Transcrevo a seguir o voto vencedor do I. Conselheiro Gongalo Bonet
Allage, nos autos do Processo Administrativo n°® 36378.002129/2006-15, cujos fundamentos
adoto no presente voto, verbis:

“A auséncia de apresentacdo da GFIP, bem como sua entrega com atraso,
com incorrecdes ou com omissdes, constituem violagdo a obrigagdo acessoOria prevista no
artigo 32, inciso IV, da Lei n® 8.212/91 e sujeita o infrator a multa prevista na legislacao
previdenciaria.

Isso ¢ inquestionavel.

Com o advento da Medida Provisoria n°® 449/2008, convertida na Lei
n°11.941/2009, entendo que a penalidade para tal infracdo, a qual até entdo constava do § 5°,
do artigo 32, da Lei n® 8.212/91, passou a estar prevista no artigo 32A da Lein® 8.212/91.

Segundo penso, ainda que o contribuinte tenha pago integralmente as
contribuicdes previdencidrias devidas, estara sujeito a penalidade pela auséncia de

apresentacdo ou pela entrega com omissdes ou com incorregdes da GFIP (artigo 32A da Lei n°
8.212/91).

Por outro lado, a regra do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 (citada no artigo 35A
da Lei n° 8.212/91) tem outra conotagdo, qual seja, as multas nele previstas incidem em razao
da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaracdo, pela falta ou inexatidao da declaragao,
aplicando-se apenas ao valor que nao foi declarado e nem pago.

A redacdo do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, ¢ a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigao:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

(Grifei)



Portanto, a regra do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 ¢ aplicavel apenas na
hipdtese de haver tributo nao pago, ao passo que a multa do artigo 32A da Lei n° 8.212/91
incide ainda que nao existam diferencas de contribuigdes previdenciarias a serem pagas.

Parece-me ser escorreito afirmar que a DCTF tem finalidade exclusivamente
fiscal, diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32A, em que independentemente do
pagamento/recolhimento da contribuigdo previdenciaria, o que se pretende € que, o quanto
antes (dai a gradagdo em r2z8o do decurso do tempo), o sujeito passivo preste as informagdes a
Previdéncia Social, sobretudo os salarios de contribuicdo percebidos pelos segurados. Sao
essas informagdcs que viabilizam a concessao dos beneficios previdenciarios. Quando o sujeito
passivo € intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou efetuar corregoes, o fisco ja tem
conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autua-lo, mas isso ndo resolveria um problema
extrafiscal: as bases de dados da Previdéncia Social ndo seriam alimentadas com as
informagdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios previdenciarios.

Sob minha otica, a penalidade langada contra a contribuinte (§ 5°, do artigo
32, da Lei n® 8.212/91) restou substituida pela multa prevista no artigo 32A da Lei n® 8.212/91.

Diante do exposto, na parte nao atingida pela decadéncia, voto no sentido de
que se calcule a penalidade devida pela contribuinte de acordo com a regra do artigo 32A da
Lein® 8.212/91.”

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do recurso
especial interposto pela Recorrente para, no mérito, DAR LHE PARCIAL PROVIMENTO

para determinar que se calcule a penalidade devida pela contribuinte pelo descumprimento do dever de
apresentacao da GFIP de acordo com a regra do artigo 32-A da Lei n® 8.212/1991.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad
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Voto Vencedor

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Designado

Ouso divergir do ilustre conselheiro relator no que diz respeito a regra de
anlicacao da multa mais benéfica.

No presente caso o contribuinte foi autuado pela entrega da GFIP com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias, com
previsao legal no art. 32, IV e § 5°da Lei n°® 8.212, de 1991.

Ocorre que a MP n.° 449, de 2008, convertida na Lei n° 11.941, de 2009, ao
mesmo tempo em que revogou os referidos dispositivos da Lei n° 8.212, de 1991, promoveu
nova sistematica de aplicacao de multas.

Assim dispunha o revogado art. 32, § 5° da Lei n.® 8.212, de 1991, in verbis:

”

§ S0 A apresentagio do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no pardagrafo anterior.” (Revogado pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n°
11.941, de 2009)

Codigo Tributario Nacional, que d4 tratamento especifico no que tange a
aplicacao temporal de norma que trate penalidades, em seu art. 106, prevé que caso a nova lei
traga tratamento mais benéfico para o contribuinte, deve se reduzir ou cancelar as multas
aplicadas, in verbis:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: (...)
I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdoy desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica."

E Indubitavel a aplicagdo da multa benéfica, conforme disciplina do art. 106,
I, “c” do CTN.



O ponto submetido a apreciacdo deste colegiado resume-se em definir como

deve ser aplicada a multa nos termos da atual regéncia normativa.

O supracitado art. 32, § 5° destinava-se a punir a apresentacdo, pelo

contribuinte, de declaracao inexata quanto aos dados relativos a fatos geradores de tributos,
independentemente da existéncia ou ndo de tributo a recolher.

Ante 0 exposto e em decorréncia da alteragao legislativa, o acérdao recorrido

optou por aplicar a regra contida no art. 32-A da Lei n.® 8.212, de 1991, in verbis:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢ées ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas; e(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

Sob a égide da sistematica anterior 8 MP n.° 449, de 2008, a constatacdo pelo

Fisco de que o contribuinte apresentara declaracdo inexata ensejaria o direito de aplicacdo da
multa do art. 32, § 5° da Lei 8.212, de 1991, que poderia corresponder a 100% do valor
relativo as contribui¢des nao declaradas, limitada aos valores previstos no art. 32, § 4°, da Lei

8.212, de 1991, in verbis:

$ 4° A ndo apresentagdo do documento previsto no inciso 1V,
independentemente do recolhimento da contribuigdo, sujeitard o
infrator a pena administrativa correspondente a multa varidavel
equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo previsto no
art. 92, em fungdo do numero de segurados, conforme quadro
abaixo: (Paragrafo e tabela acrescentados pela Lei n® 9.528, de
10.12.97). (Revogado pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)
(Revogado pela Lei n®11.941, de 2009)

0 a 5 segurados-1/2 valor minimo

6 a 15 segurados-1 x o valor minimo

16 a 50 segurados-2 x o valor minimo

51 a 100 segurados-5 x o valor minimo

101 a 500 segurados-10 x o valor minimo
501 a 1000 segurados-20 x o valor minimo
1001 a 5000 segurados-35 x o valor minimo

acima de 5000 segurados-50 x o valor minimo

10
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Nessa mesma hipotese, caso se verificasse, além da declaracdo incorreta, a
existéncia de tributo nao recolhido, ter-se-ia, em acréscimo, a incidéncia da multa prevista na
redacgdo anterior do art. 35, inciso II, da referida lei (Revogado pela Medida Provisoria n® 449,
de 2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009), in verbis:

“Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos. (Redag¢do dada pela Lei n®9.876, de 1999)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redacdo dada pela Lei n°9.876, de 1999)

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876, de 1999)

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999)

1l - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,; (Redacgdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999)

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagao dada pela Lei n° 9.876, de 1999)

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999)

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdao do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876, de 1999)

1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 1999)

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pela Lei n°9.876, de 1999)

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento; (Redagcdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999)

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi



objeto de parcelamento. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).”

Vé-se, pois, na sistematica revogada, a existéncia de multas diversas para
fatos geradores igualmente distintos e autdnomos: uma, prevista no art. 32, § 5°, que tem
natureza de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria e, portanto, constituird o proprio
crédito tributdrio, ndo guardando vinculacdo com a obrigagdo principal de pagamento do
tributo devido no prazo dc lei; e a outra, consistente em penalidade pecunidria que decorre do
ndo recolhimento do tributo devido dentro do respectivo vencimento, prevista no art. 35, IL.

Entendo que na atual sistemadtica, nos casos de langamento de oficio, t€ém-se
uma unica tiulta, prevista no art. 35-A da Lei 8.212, de 1991, que faz remissdo expressa ao art.
44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Ou seja, a multa prevista no art. 44, inciso I da Lei 9.430, de 1997, decorrente
do langaimento de oficio € unica, no importe de 75% (se nao duplicada), e visa apenar, de forma
conjunta, tanto o ndo pagamento (parcial ou total) do tributo devido, quanto a ndo apresentacao
da declaragdo ou a declaragdo inexata, sem haver como mensurar o que foi aplicado para punir
uma ou outra infragao.

No presente caso, em que houve a aplicagdo da multa prevista no revogado
art. 32, § 5° que se refere a apresentagdo de declaragdo inexata, e também da san¢do pecunidria
pelo ndo pagamento do tributo devido no prazo de lei, estabelecida no igualmente revogado art.
35, II, o cotejo das duas multas, em conjunto, deverd ser feito em relagdo a penalidade
pecuniaria do art. 44, inciso I, da Lei 9.430, de 1997, que se destina a punir ambas as infragdes
jé& referidas, e que agora encontra aplicacdo no contexto da arrecadacdo das contribuigdes
previdencidrias.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial do
contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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