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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

KINKOS COMERCIO E SERVICOS LTDA
DRI-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéio: 01/07/2003 a 31/12/2004

O CARF nio se pronuncia sobre matéria tributdria constitucional, nos termos
da Stmula n° 2 do CARF. E devida a aplicagio da taxa SELIC em juros de
mora por inteligéneia das Sumulas n°® 3 e 4 do CARF, conseqiientemente
descabe a alegacfio de cerceamento de defesa pela aplicagio da multa e,
também do pedido de redugio da multa.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, no mérito, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
determinado no Art. 35, caput, da Let 8.212/91 na redacio dada pela Lel 11.941/2009
prevalecendo o mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro no que refere se ao recalculo da multa.
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CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI - Presidente

MARCELOM




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Marcelo
Magalhdes Peixoto e Marthius Savio Cavalcante Lobato.



Processo n® 10552 000281/2007-92 52-C4T3
Acorddo n® 2403-00.173 FI 130

Relatorio

KINKOS COMERCIO E SERVICOS LTDA. foi notificada (fls. 04 a 10)
através da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD 11. 0 DEBCAD 37.021.195-2,
de 16 de outubro de 2006, a recolher contribuigdes previdenciarias, parte dos segurados,
incidentes sobre pagamentos de segurados empregados e segurados contribuintes individuais
(a) refativas as competéncias julho de 2003, agosto de 2003, dezembro de 2004 a abril de 2005,
agosto de 2005,setembro de 2005 e novembro de 2005 a junho de 2006, incluidas no
Levantamento FP; ¢ (b) relativas as competéncias novembro de 2003 a fevereiro de 2004 e
junho de 2004 a dezembro de 2004, incluidas no Levantamento FPL

As contribuicdes do Levantamento FP foram declaradas em Guia de Recolhie
mento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes & Previdéncia Social -GFIP;
as do Levantamento FPL, nfdo. O lancamento atingiu o montante de RS 41.270,84 (quarenta ¢
um mil, duzentos e setenta reais c¢ oitenta e quatro centavos), valor consolidado em 13 de
outubro de 2006, conforme fis. 14.

A Recorrente impugnou tempestivamente a exigéncia, atraves do arrazoado
de fls. 52/56. A ciéncia da NFLD ocorreu em 16 de outubro de 20006, e a protocolizagfio da
impugnagio, sob o n.° 35474.007051/2006-37, em 31 de outubro de 2006.

Alega, inicialmente, que a Unifio Federal, desobedecendo ao que preceitua o
art. 195 da Constituicdo Federal, criou contribuicdes sobre o faturamento, a folha de salarios e
sobre o lucro, quando o correto seria estas trés exagBes estarem inseridas em um contexto
tinico, ou seja, em uma unica contribuicao.

Em seqiiéncia, insurge-se contra a aplicagio da taxa SELIC a titulo de juros
de mora.

Por ultimo, alega cerceado o seu direito de defesa, assegurado no art. 5.°,
inciso 1V, da Constituicio Federal, na medida em que o art. 6" da Lei n.° 8.218/91 e o art. 60
da Lei n.° 8.383/91 imp&em multas progressivas, pelo so fato de impugnar administrativamente
a exigéncia fiscal. Ademais, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, nos termos
do art. 151, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, ndo ha como admitir que o
exercicio do direito de defesa possa ser motivo de agravamento das san¢des administrativas.

Ao final, a Recorrente requereu seja julgada improcedente a NFLD, ou,
sucessivamente, declarada indevida a imputagio de SELIC, a titulo de juros, além de reduzida
a multa aplicada, ante o mencionado cerceamento de defesa.

A DRJ em fis. 69 a 73 manteve o lancamento sob o argumento da adequacio
da taxa SELIC em contribui¢bes sociais inclusas em NFLD, da nfo caracterizagio de
cerccamento de defesa em funcfo da forma de aplicagio da multa e do nio cabimento de
alegacio de inconstitucionalidade de dispositivos legais no a&mbito administrativo.

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario juntando decisdo

judicial que deferiu antecipagio de tutela para --- Uniﬁo se abstenha de exigir deposito
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prévio para a interposi¢iio de recurso voluntario, consoante fls. 99 a 101 e, ainda, alegando os
mesmos argumentos ventilados em sua defesa.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhies Peixoto, Relator

O recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, a Recorrente acosta a estes autos deciséo judicial que defere
tutela antecipada para que o presente Recurso Voluntério seja conhecido e processado sem o
deposito prévio de 30% (trinta por cento) do montante integral devido. Assim, resta observada
ndo somente a r. decisfio judicial exarada pelo MM Juiz da 2" Vara Federal de Porto Alegre,
mas, também, o entendimento pacificado do STF quanto a tnconstitucionalidade da aplicacio
do artigo 33, § 2° do Decreto n® 70.235/72 que previa o depodsito prévio de 30% (trinta por
cento) para a interposi¢do de recurso administrativo, nos termos do RE 388359 - 2007 / PE.

No mérito, quanto a alegacio de inconstitucionalidade dos dispositivos legais
que instituiram as contribui¢des sobre o faturamento, a folha de salarios e sobre o lucro, sem
observincia do art. 195 do Texto Constitucional, nio hd o que se pronunciar, posto que o
CARF nio & competente para se pronunciar sobre matéria constitucional nos termos da Stimula
n° 02 do CARF, abaixo transcrita:

"0 CARF ndo é competente para se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

14 quanto a aplicacdo da taxa SELIC nos juros e multa, ambos sdo devidos nos
termos das Stimulas 3 ¢ 4 do CARF, in verbis:

“Stomda n° 3 do CARF A partiy de 17 de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais”

“Stmuila 1" 4 do CARF: Sdo devidos juros de mora sobre o
credito tributdrio ndo integrafmente pago no vencimento, ainda
que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito do
niontante integral "

E pela inteligénecia da Stmula n° 4 do CARF também que descabe o
argumento de cerceamento de defesa em razdo da multa aplicada, bem como a redugio da
referida multa,

Multa de mora

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicagiio de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execugiio fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribuigdes nfio pagas nos prazos previstos emﬁgiﬁiac;ﬁo, serdo acrescidos de multa de mora
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nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicacio retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, the comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impde-se o cilculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada com base na redaciio anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinacio e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretfativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infiagio dos dispositivos
interpretados,

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualguer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que nie teniia sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Diante do exposto, em dar previmente parcial ao recurso para determinar o
recalculo da multa de mora, de acordo com o determinado no Art. 35, caput, da Let 8.212/91 na
redacfo dada pela Lei 11.941/2009 prevalecendo o mais benéfico ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em

MARCELO ALHAE
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cidmara da Segunda

Secéo, a tomar ciéncia do Acordfiio n® 2403-00.175

Brasilia, 09 de fevereiro de 2011

e,

v
"MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Camara

o

Ciente, com a observacfo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragio
Data da ciéneiar ------ y S —

Procurador (a) da Fazenda Nacional



