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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

SEAN COUROS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragao: 01/12/1998 a 30/06/2002

PREVIDENCIARIO. RECURSO INTEMPESTIVO. ARGUICAO DE
TEMPESTIVIDADE. EFEITOS.

O Recurso apresentado fora do prazo legal ndo sera apreciado, salvo se
suscitada a preliminar de tempestividade, observando-se que, ndo sendo esta
acolhida, deixar-se-4 de examinar as demais questdes argiiidas.

Recurso Voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em nao

conhecer do recurso por intempestividade.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Ivacir Jalio de Souza - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Em auditoria fiscal junto a empresa SEAN COUROS LTDA, com
autorizacdo dada em Mandado de Procedimento Fiscal - MPF e MPF complementar as
fls.46/47, de 19/09/06 e¢ 10/01/07, ciéncia do contribuinte em 27/09/06 ¢ 11/01/07, foram
apuradas, por meio da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD n°37.020.117-5,
contribui¢des sociais no montante de R$ 596.971,90 (quinhentos e noventa e seis mil,
novecentos ¢ setenta ¢ um reais € noventa centavos), com valores consolidados em 08/03/07.

O periodo de apuragdo, de acordo com os MPF, foi de 11/1998 a 12/2005,
com contribui¢cdes lancadas para o periodo de 13/1998 a 06/2002. Relatério Fiscal da NFLD as
fls. 53/56. A documentacdo para auditoria foi solicitada através dos Termos de Intimagao para
Apresentagdo de Documentos — TIAD, datados de 27/09/06, 18/12/06 e 22/01/07, as fls.
48/50.

Conforme Relatorio Fiscal da NFLD as fls. 53/56, o crédito corresponde as
contribuicdes previdenciarias apuradas com base nas Guias de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP, referente a
contribuicao social destinada a Seguridade Social correspondente a contribuicdo da empresa,
inclusive para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT) e as
destinadas a outras entidades e fundos — terceiros, para as competéncias 10/2001 a 06/2002.

Foram langadas ainda, glosas das compensacgodes efetuadas pela empresa e
que excederam o limite de 30 % estabelecido na sentenca judicial da Ac¢do Declaratdria
94.1801766-0, no periodo de 13/1998 a 13/1999. Foram ainda desconsideradas todas as
compensagoes realizadas pela empresa no periodo de 10/2001 a 06/2002, tendo em vista tratar-
se de periodo posterior a , cinco anos da data do transito em julgado da sentenga judicial que
julgou procedente a :

- compensac¢ao dos créditos. O contribuinte mantém convénio com o SESI,
desde 02/09/1992, e ; SENALI, a partir de 22/07/2004, conforme documentos apresentados pelo
contribuinte.

Cientificada da presente notificagdo em 08/03/07, conforme assinatura do
socio' aposta as fls. 01, em 22/03/07, a empresa apresentou impugnacao de fls. 78/90, na qual,
em sintese:

- 1) Aduz que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que, :
quando da compensacdo de contribui¢cdes previdencidrias, o limite de 30 % deve ser afastado
para os créditos surgidos antes do advento das Leis n® 9.032/95 e 9.129/95;

2) Sustenta que houve entendimento equivocado quanto ao prazo de
prescricdo de cinco anos do transito em julgado da agdo, para que se processe a compensagao
dos créditos, ja que o que estd sujeito a prescricdo € o direito de pleitear e ndo a possibilidade
de utilizar o crédito reconhecido pelo pleito.

Cita Jurisprudéncia e Doutrina;

3) Requer que seja declarada a insubsisténcia da presente Notificacdo Fiscal.
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De acordo com o despacho de fls. 95/96, o processo foi encaminhado a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte, tendo em vista o
disposto na Portaria n°11.139, de 15 de outubro de 2007.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, a 8" Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil de Belo Horizonte — MG - DRJ/BHE, emitiu o
Acorddo n° 02-16.628 de fls.97, em 18 de dezembro de 2007, mantendo procedente o
langamento.

Transcorrido o prazo para apresentacdo de recurso sem que 0 mesmo tivesse
sido impetrado e sem que no mesmo prazo tivesse havido pagamento ou parcelamento do
langamento/autuacdo, o Servigo de Controle e Acompanhamento Tributario da delegacia supra,
lavrou TERMO DE TRANSITO EM JULGADO na forma do registro de fls. 113.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntirio de fls.114/121
alegando preliminar de TEMPESTIVIDADE, reiterando as alegacdes que fizera em instancia

“ad quod .

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

ARGUICAO DE TEMPESTIVIDADE.

Em preliminar, a recorrente alegou a tempestividade do recurso afirmando
que procedera a entrega da defesa dentro do prazo legal pelas razdes que mais adiante irei
transcrever.

Cumpre observar o preceituado no artigo 42 do Decreto 70.235/72 :
“Art. 42. Sdo definitivas as decisoes:

1 - de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso
voluntario sem que este tenha sido interposto,”

E cedico que sempre que o recurso for interposto em prazo maior do que o
legalmente previsto, a jurisprudéncia entende que ndo se deve recebé-lo, tendo em vista o
fenomeno da preclusao.

Ocorre que sendo suscitada preliminar com argiiicdo de tempestividade ¢
cabivel tal verificacdo.Entretanto, restando intempestivo o recurso, ndo se examina as demais
questoes argliidas.

No processo em comento, o contribuinte afirma em seu recurso, as fls. 120,
que ciéncia do acérdao n°® 02-16.628 de f1s.97, emitido na sessdo de 18 de dezembro de 2007
somente lhe foi efetivada pelo recebimento do Termo de Transito em Julgado datado em 05 de
margo de 2008:

“ A administragdo tomou ciéncia apenas pelo "Termo de
Transito em Julgado ...e que o envio postal, com AR- Aviso de
Recebimento, foi recebido por ‘“pessoa estranha aos_estatutos
sociais da empresa e que ndo fez chegar a quem de fato pudesse
interessar ”’

Como se observa, a recorrente ndo nega que a pessoa que recebeu o AR com
a noticia do acordao pertenca aos quadros da empresa. Utilizando-se de subterfugio afirma que
quem recebeu o AR era “pessoa estranha aos estatutos sociais da empresa”.

E Relevante notar que a pessoa que recebeu tanto a notificagdo do acérddo ,
claramente definido as fls. 104/105, bem como a informac¢do do TRANSITO EM JULGADO
registrado as fls.114 e o repassou a administragdo, ¢ a mesma pessoa que assina os Mandados
de Procedimento Fiscal — MPF’s de fls. 46/47, os Termos de Intimagdo para Apresentagdo de
Documentos — TIAD’s de fls. 48/49 e 50.

Trata-se, pois, do Sr. Fernando Luiz Barth que pelo exposto, pela relevante
atuacdo no curso da agao fiscal, vem a ser empregado de alta confianga da administragdo que
em virtude de ter conhecimento pleno da auditoria fiscal e das conseqiiéncias de ndo repassar a
informacao sobre o acordao recebido ¢ pouco provavel que ndo o tenha feito.
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Que ndo se alegue que estamos diante de homdnimos uma vez que se trata de
sobrenome incomum cuja clareza da assinatura ndo suscita duvidas sobre ter sido produzida
pelo mesmo punho cuja dindmica dispensa conhecimentos grafotécnicos que, casualmente,
detenho.

Se o individuo ndo exercita seu direito no prazo ou termo legal, perde a
faculdade processual de acdo, ocorre entdo o que se denomina preclusdo temporal.

Segundo Maria Helena Diniz ( Dicionario Juridico. S0 Paulo: Saraiva, 1998,
p. 678.), genericamente, pode-se definir a preclusdo como a "perda de um direito subjetivo
processual pelo seu ndo-uso no tempo e no prazo devidos"

Um dos principios juridicos mais conhecidos de todos os tempos encontra-se
no brocardo latino: "dormientibus non sucurrit jus". De fato, o direito ndo socorre aos que
dormem no processo.

E ¢ nesse sentido também que disciplina a Lei n° 9.784/99 na dic¢do do
artigo 63, I:

“ Artigo 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto:
1 - fora do prazo; ”

Desse modo, ndo prosperando a argiii¢do de tempestividade, restou impedida
a apreciacao das demais matérias tratadas razao pela qual NAO CONHECO DO RECURSO
por INTEMPESTIVO.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza



