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AUTO DE INFRACAOQ: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
6 PRO-VENTOS EMPRESARIAIS LTDA

DRJ PORTO ALEGRE

ASSUNTO: OBRIGACOLS ACESSORIAS
Perfodo de apuragdo: 29/02/2004 a 31/12/2005

DISTRIBUICAO ~ DE ~ LUCROS.  AUTUAGAO  FISCAL.
PROVISIONAMENTO CONTABIL. INEXISTENCIA DE DEBITO.

A mera provisiio contabil de contribuigbes previdencidrias que deixem de ser
recolhidas ndo se encaixa na definicdo legal de débito; também néo
caracteriza a confissdo de divida.

O fato gerador faz nascer a obiigacdo tributaria, que se aperfeicoa com o
langamento tributério, ato pelo qual se constitui o ciédito correspondente a
obrigagéo.

Recuiso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" eimara / 1° turma ordindria da segunda

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos teimos do
voto vencedor a ser apiesentado pelo Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes, vencida a

relatora.

ot




JULIO CESAR VIEIRA GOMES -~ Presidente

DAMIAQ CORDEIRO DE MORAES - Redator Designado.

3 D0

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora.
EDITADO EM: 24/08/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Bernadete de Oliveita Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro
José Silva, Damifio Cordeiro de Moraes. Fez sustentagio oral a advogada da recorrente Dra.
Adriana Valle Bechelany, CAB/MG 76881.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragéo, lavrado em 04/09/2006, eni razdo de a empresa
acima qualificada ter atribuido e distribuido lucros aos sdcios cotistas, estando em débito com a
Previdéncia Social, infringindo, dessa forma, o inciso I, art. 52 da Lei 8.212/91, c/c art. 280,
inc.1l, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatéiio Fiscal (fls. 06/07), constitui fato gerador da contribui¢fo
lancada a distribui¢fio de lucios no ano 2004 e 2005, estando em débito com a Previdéncia
Social nas competéncias jan/04 a mar/04.

A autoridade langadora informa que a autuada langou provisdo contabil das
contribui¢des devidas, relativas ao pagamento de pro labore dos sdcios, e ndo recolheu a
contribuicdo devida em todas as competéncias, sendo que, no momento da primeira
distribui¢do de lucros aos sdcios, a competéncia jan/2004 ja estava vencida.

Da mesma forma, infoimou apenas parcialmente, em GFIP, o pagamento de
pro labore, motivo pelo qual foi lavrado Auto de Infracfo pertinente.

A recorrente impugnou o débito via peca de fls.43 a 96 ¢ a Secretaria da
Receita Federal do Biasil, por meio do Acorddo 12-15.775, da 7° Turma DRI/POA (fls. 98 a
102), julgou o lancamento p1ocedente.
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Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
109 a 127), alegando, em sintese, o que se segue.

Afirma que acostou, na impugnagéo, a Certiddo Negativa de Débito com a
Previdéncia Social, datada de 23/06/06, para [ins de comprovar que ndo constavam débitos em
aberto até a data da lavratura do Auto.

Esclarece que, como a sua contabilidade ¢ terceirizada, os seus socios ndo
tiveram conhecimento do fato que deu ensejo & lavratura do auto, até porque {ora-lhe
apresentada CND, o que por si s0, afasta qualquer intengéo de lesar a Previdéncia Sécia, fato
excludente da culpabilidade.

Entende que a mulia ndo deveria ter sido aplicada, pois, muito embora tenha
detectado valores em aberto relativos as competéncias 01 a 03/04, a recorrente demonstrou que
recolheu os valores devidos a titulo de contribui¢do previdenciaria nas competéncias de 04 a
12/04

Reitera que o procedimento € irregular e ilegal e afronta diversos principios
constitucionais que resguardam os contribuinies da sanha arrecadatéria, principalmente porque
inexistiam débilos tributarios ao tempo da distribui¢io de Jucros.

Cita o art. 142 do CTIN e (raz a defini¢cdo de débito contida ¢ na OS
INSS/DATF 214/99, para demonstrar que ndo ocorreta tal situagéo, ja que inexiste langamento
de crédilo tributario que caracterize o débito da empresa, uma vez que os dilos débitos
apontados pela fiscalizagfio de modo a imputar como indevidas as distribui¢des procedidas pela
recorrente restaram consiituidos somente com a lavratura da NFLD 37.021.513-3, cientificada
a recoirente somente em 14/09/2006, ou seja, posteriormente ao perfodo em que houve a
distribuigao de lucros.

Assevera que o Auditor Previdenciario jamais apontou com exatidio o
elemento motivador e comprobatorio da agdo fiscal, o que afronta o disposio no Decieto
70.235/72 ¢ OS 204 e 214, ambas de 1999.

Sustenta que houve incongruéncia na aplicagdo da multa, pois, o débito
suposto se refere as competéncias 01 a 03/2004, ¢ a multa foi estendida até 12/2005, possuindo
verdadeiro cardter confiscatdrio, e nada de punitivo, visto que desproporcional & alegada
infiacéo cometida.

Insurge-se contra a aplicagdo da taxa de juros SELIC, por ser ilegal e
inconstitucional.

. . /
E o relatorio ™




Voto Vencido

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Verifica-se, da leitura da pega recursal, que a recorrente tenta demonstrar que
nfio havia débito constituido quando da distribuig¢&o de lucro.

Afirma que foi emitida CND em 2006, atestando a situagfio regular da
empresa, e que o débito restou constituido somente com a lavratura da NFLD 37.021.513-3,
conforme art. 142 do CIN, e 0S/1999, sendo que a empresa somente foi cientificada da

referida Notificacdo em 14/09/2006, ou seja, em data posterior ao periodo em que houve a
distribuiciio de lucros.

Contudo, a autoridade autuante deixou claio, no Relatorio Fiscal da Infragdo,
que a empresa autuada langou, em sua contabilidade, a provisfio das contribuigdes devidas
Previdéncia Social, 1elativas ao pagamento do pro labore dos socios, nas competéncias 01/04 a
11/2004, tendo recolhido apenas as contribuigdes 1elativas as competéncias 04/04 a 11/04.

E o art. 677, da IN 100/2003, vigente a época da ocorténcia do fato gerador,
estabelecia que:

Art. 677 Por infragdo a qualquer dispositivo da Lei n®8.212, de
1991, exceto no que se refere a prazo de recolhimento de
contribuicdes, du Lei n°8 213, de 24 de julho de 1991 ¢ da Lei n®
10.666. de 2003, fica o responscdvel sujeito a mulia varidvel,
conforme a gravidade da infragéo, limitada a um valor minimo ¢
wm valor mdximo previstos no RPS e atyalizados mediante
Portaria Ministerial, aplicada da seguinte forma.

VI - cingiienta por cento das quantias pagas ou creditadas a
titulo de bonificagdo, dividendo ou participagdo nos lueros por
empresa e deébito para com a Previdéncia Social, conforie
previsto no art. 285 do RPS;

§ 4° Consideram-se débitos, para fins da multa prevista no
incisa VIII do caput, desde que ndo estejom com a exigibilidade
suspensa, a NFLD e o Al transitados em julgado na fase
administrativa, o LDC inscrito em divida ativa, o valor langaclo
em documento de natweza declaratéria nédo-recolhido e a
provisdio contabil de contribuicdes saciais  ndo-recollidas

(grifei).

Portanto, além do documento de crédito citado pela recorrente, o nfio
recolhimento dos valores provisionados de contiibuigdes previdencidrias devidas {ambém
configura débito, para efeito da distribuicio de lucros.

E a empresa nfio nega que tenha deixado de recolher, em época propria, os
valores provisionados relativos as contribui¢des devidas nas competéncias 01, 02 e 03 de 2004.
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Ela apenas se justifica alegando que a contabilidade era terceirizada e que
néo tinha conhecimento do ocorrido.

Todavia, houve infragiio a legislagio previdencidria. E, como nfo ¢ facultado
ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigacéio acessoria, lavrou corretamente o piesentc auto, em observéncia
ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art. 293, Constatada a ocorréncia de infragéio a dispesitivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infragiio e das circunsidncias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada ¢
os critérios de sua gradagéio, indicando local, dia, hora de sna
lavratira, observadas as  normas  fixadas  pelos  drgdos
competentes.

A autuada entende que a existéncia da CND afasta qualquer intenggo dc lesar
a Previdéncia Sécia, fato excludente da culpabilidade.

Entretanto, o Cédigo Tributario Nacional estabelece, em seu art. 136, que:

Art 136 “Salve disposigiio  de  lei  em  contrdario, a
responsabilidade por infragéio da legislagdo tributdria independe
da intengdio do agente ou do responsdavel e da efetividace,
natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Assim, nfio cabe o argumento de que a autuagdio ndo pode prevalecer. A
hipdtese de excluséio da responsabilidade por infia¢des € a prevista no ait. 138, do CTN, ou
seja:

Art. 138 - A responsabilidade é  excluida pela  deniincia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da imporidncia arbitrada  pela  autoridade  administrativa,
guando o montante do tibuto dependa de apuragdo Pardgrafo
Unico - Ndo se considera espontdnea a dentincia apresentuda
apos o inicio de qualquer procedimento adminisirativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

No caso presente, nio houve a dentincia espontinea, ndo havendo, portanto,
que se falar em anulagdo do Al, como quer a recorrente.

Constata-se que, ao contrério do que afirma a recorrente, o auto foi laviado
de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
autuante identificado, de forma clara e precisa, a obrigagdo acessoria descumprida e os
fundamentos legais da autuagiio e da penalidade, bem como demonstiado, de forma
discriminada, o cdlculo da multa aplicada.

Relativamente & alegacdo de que a penalidade aplicada ¢ ilegal ou

inconstitucional, por possuir cardter confiscatorio, cumpre esclarecer que a multa aplicada
encontra respaldo legal nos dispositivos citados na fl. 01 do Al

s




E sendo o langamento um ato vinculado, a fiscalizagio nio podetia deixar de
aplicar a penalidade prevista na legislagfio vigente a época.

Da mesma forma, nfio se vislumbra a incongruéncia na aplicacfio da multa
alegada pela autuada, pois, apesar de o débito se ieferir as competéncias 01 a 03/2004, os
lucros foram distribuidos até 12/2005 sem que o débito tivesse sido regularizado, o que
constitui infracdio. Portanto, coireto o entendimento do agente autuante, que aplicou a
penalidade prevista na legislagéo vigente a época.

Com 1elagdo a taxa SELIC, reitera-se o que ja foi esclarecido no Acérddo
recorrido, que a mencionada taxa ndo foi aplicada ao presente langamento, mas apenas a multa
por infracdo, decorrente do descumprimento da obrigac¢éio acessoria.

Porém, ndo obstante a corre¢do do auditor fiscal em proceder ao langamento
nos termos dos normativos vigentes a época da laviatura do Al, foi editada a Medida Proviséria
MP 449/08, convertida na Lei 11.941/09, que revogou os incisos I e I e pardgrafo tinico do art.
52, da Lei 8.212/91.

E, conforme disposto no art. 106, inciso 11, alinea “c™
Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito-

(-)

I1 - tratando-se de ato néio definitivamente julgado:

()

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, tratando-se o presente langamento de ato ainda néio julgado quando da
edicdio da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contiibuinte, se aplicam ao Al em tela.

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a obseivincia do
disposto no artigo 52, da Lei 8.212/91, na redacéo dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada é mais benéfico ao contribuinte, ndo ha ccmo se ignorar o disposto no
art, 106, I1, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentide de CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte,
o artigo 52, da Lei 8.212/91, na redagéio dada pela Lei 11.941/09.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 8 de junho de 2010.

~ 9_) (D=

BERNADFETE DE OLIVEIRA BARROS

>
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Voto Vencedor

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Redator Designado

Pego vénia & douta Conseclheira relatora para divergir do seu voto, pois
entendo que o auto de infragio lavrado ndo subsiste.

Como bem historiado na pega informativa, a fiscalizagio auluou o
contribuinte devido a distribuigdo de lucros, apesar de constar débito perante a Previdéncia
Social nas competéncias 01/2004 a 03/2004. Embasa a infragfio no ait. 52, inciso 11, da Lei n.°
8.212/91, na redago vigente a época da autuagiio, combinado com o art. 280, inciso I, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

Para caracterizar o débito analisado no procedimento fiscal, o auditor
consignou que a empresa teria provisionado em sua contabilidade valores relativos as
contribui¢des devidas a Pievidéncia Social, incidentes sobre o pagamento de pro labore dos
socios nas competéncias jan/04 a nov/04, mas recolheu somente as contribuigdes relativas as
competéncias abi/04 a nov/04, bem como a auséncia de declaragio em GFIP — Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia do
valor do pro labore pago aos sécios Gabriel Ireitas de Souza e Leila Roseana Zavarize.

Apenas para melhor pontuar a questio transcrevo trecho do relatério {iscal:
“a) quanto ao débito

Considera-se débito o valor langado em documento de natureza
declaratéria  ndo  recolhido ¢ a provisdo contdbil  de
contribuigdes sociais ndo recolhidas, entre outros, conforie
relatado abaixo

a) na conta “21012-9 2102010100 — INSS a Recolher” a
empresa langou a provisdo contdbil das contribuigdes devidas a
Previdéucia Sociol, relativas ao puagamento do pro labore dos
socios  ‘“comta 30062-4 3103070000 — Pro labore”, nas
competéncias jan/04 a nov/04, tendo recolhido somente as
contribuicdes relativas  as  competéncias abr/04 a nov/04
coforme a conta "30044-6 5103040000 — INSS”, GPS -~ Guia
da Previdéncia Social apresentadas e conta corrente da
empresa. Por esse nwotive foi emitida NFLD — Notificagdo Fiscal
de Langamento de Débito DECAB n 37.021.513-3 abrangendo
as contribui¢es sociais dus competéncias jon/04 a mm/04 e
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS — RFFP.

b) na competéncia mar/04 a empresa declaron na GFIP — Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ¢
Informagdes & Previdéncia o valor do pro labore pago a quatro
dos sécios gerentes no valor de RS 1.200,00 ¢ a respectiva
contribuicdo ¢ ndio informou o valor page ao socio Gabriel
Freitas de Souza e Leila Roseana Zavarize, conforme quadro

@“ Y 7




abaixe Por esse motive foi eiiitido o Auto de Infiragido DECAB
n.37.027.348-6 " (fl. 06)

A seu turno, a decisfio vergastada firmou posicdo no sentido de que "¢
considerado débito, para fins da incidéncia da infragdo em epigrafe, (.) a provisdio contdbil de
contribuigdes previdenciarios ndo recolhidas, nos termos do pardgrafo 4% do artiga 649, da Inst ugdo
Normativa n® 03, de 14 de julho de 2003, da Secretaria da Receita Previdencidria, publicada no Didrio
Oficial da Unidio em 15 de julho de 2005 "

Pois bem, analisando os autos, e nao obstante o bom arrazoado trazido pelo
fisco, perfilho posicionamento contrdrio. No meu entender a IN 03/2005 extrapolou o seu
campo normativo ao considerar como débito a simples provisio contébil de contribuicdes
previdencidrias néo recolhidas.

A Lei n.° 8.212/91, ao impor a regra de vedagio a distribui¢éo dos luctos, ndo
conceituou a palavra débito. E bem verdade que o art. 33, pardgrafo 7°, assevera que uma das
formas para a constituicio do crédito da seguridade social é a confissio de valores devidos e
n&o recolhidos pelo contribuinte, mas tal definicfio no leva ao raciocinio direto no sentido de
que a mera provisdo contébil de contribuigSes previdenciarias nfo recolhidas se encaixe na
defini¢do legai de débito.

A Redagio do Decreto n.° 3.048/99 ao tratar do conceito de débito no que
toca as entidades filantropicas nfo admitiu expressamente o provisionamento contabil como
regra para assegurar a confissio de divida:

“Art 200 Fica isenta das contribuicdes de que tratam os aris.
201, 202 e 204 a pessoa juridica de direito privado beneficente
de assisténcia social que atenda, cunlativamenie. aos seguintes
requisitos.

(-)

§ 13 Considera-se entidade em débito, para os efeitos do § 12
deste artigo ¢ do § 3° do art. 208, quando conira ela constar
crédito da seguridade social exigivel, decorrente de obrigagdo
assuniida comio contribuinte ou responsdvel, constituido por
meio de notificacdo fiscal de langamento, aito-de-infragdo,
confissdo ou declaragdo, assim entendido, também, o que tenhe
sido abjeto de informagiio na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagdes & Previdéncia
Social ™

Alé porque, nos exatos termos do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional a
constituicdo do credito tributéiio se da pelo lancamento, “assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente,
determinar a matéria tributdvel, caleular o montante do tribuio devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdio da penalidade cabivel .

Por fim, em se tratando de aplicagéio de penalidade é incompativel com os
principios constitucionais tributaiios, em especial com o principio da legalidade (CF/88, art. 5.
° Il e art. 150, I), exigir o cumprimento de uma obiigacfio tributdria sem a devida
caracterizacfio de seu surgimento, o que se datia com o lancamento fiseal.

Outro néo tem sido o entendimento do Supetior Tribunal de Justica ~ ST, in

&

verbis:
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“TRIBUTARIO -  CONSTITUICAO DO  CREDITO
TRIBUTARIO — DECADENCIA. 1. O futo gerador fuz nascer a
obrigagdo tributdria, que se aperfeigoa com o langamento
tributdrio, ato pelo qual se constitui o crédito coriespondente
obrigagdo (arts 113 e 142 do CIN).. (STJ Resp 332693/SP.
Rel Min Eliana Calmon 2° Turina Deciséio. 03/09/02. DJ de
04711702, p 181)

E o langamento, como procedimento necessario a exigéncia do débito com a
presungdio de certeza de liquidez é essencial para a formatagfo final do débito. Considerando
até mesmo que a simples provisio de tributos na contabilidade configura compiomisso
financeiro ndo efetuado pela empiesa, com valores ainda néio efetivamente definidos, apenas
estimaveis.

Motivo ndo menos imporlanie para a exigéncia do langamento como
elemento de validagdo do crédilo tributdrio, no caso concreto, € que o contribuinte tem o direito
de impugnar a legitimidade dos débitos fiscais, quando exigidos pelos meios regulares. Essa é a’
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal — STF (RMS n.° 9.698; Relator Min.
Pedro Chaves).

De maneira que a aplicacéio de multa de valor substancial imposta mediante a
simples convicgdio do agente fiscalizar no sentido de que a empresa estaria em débito, encontra
forte restri¢io na medida que ignora completamente o direito do contribuinte em rever no
ambito administrativo a validade do ciédito plasmado no presente auto de infragéo.

Além das consideiacdes acima delineadas, as quais no meu entender ja
seriam suficienies para aniquilar a autuagfo laviada, vale ressaltar que a Lei n.° 11.941/2009
allerou o art. 52 da Lei n.° 8.212/91, para revogar os seus incisos e paragralo unico, bem cono
alterar o caput, restando a seguinte redacéo:

“drt 52, As empresas, enquanto estiverem em débito ndo
garantido com a Unido, aplica-se o disposto no art 32 da Lei n®
4.357, de 16 de julho de 1964 (Redagdio dade pela Lei n® 11 941,
de 2009). .

I - (revogacdo), (Redagdo dada pela Lei n® 11.941. de 2009)
Il = (revogado) (Redagdio dada pela Lei n® 11 941, de 2009).

Pardgrafo iinico  (Revogudo). (Redagiio dada pela Lei n®
11941, de 2009).”

)

Com efeito, ao asseverar que “ds empresas, eaguanto estiverem em débito
ndo garantido com a Unido, aplica-se o disposto no art 32 da Lei n® 4.357, de 16 de julho de
1964, alterou o campo normativo que serviu como base para a autuagdo fiscal, pois o termo
“débito ndo garantido” somente se aplica & execugdo fiscal, oportunidade em que o contribuinte
poderd assegurar o Juizo.

A dinfmica da cobranga da divida ativa da unigo informa que somente apds o
esgotamento da fase adiministrativa, momento em que ocorzerd a inscri¢dio do débito em divida
ativa e o conseqiiente ajuizamento do executivo fiscal, é que havera a possibilidade de
apresentagdo de diversas modalidades de garantia do débito pelo suposto devedor, nos termos
da lei de execucio fiscal (Lei n° 6.830/80).

X,
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Assim, a vedagfio a distribuigdo dos fucros somente € aplicivel aos casos em
que hd débito executado judicialmente e que ndo tenha sido garantido pela pessoa juridica.
Simples "apontamentos" de débitos na contabilidade do contiibuinte ndio podem, na minha
avaliagio, caraclerizar empecilho para a distribui¢fo de lucros nos termos do dispositivo legal
previdencidrio analisado.

Ajuda a formar minha convicgiio a tedacio do §2° do art. 32 da Lei n® 4.337,
de 16 de julho de 1964, que assevera que a multa fica limitada a 50% do valor total do débito
néo garantido da pessoa juridica.

“Art 32, 4s pessoas juridicas, enguanto estiveren em débito, nio
garantido, para com a Unido ¢ suas autcrguias de Previdéncia e
Assisténcia Social, por falta de recolhimento de imposto, taxa ou
contribuigdo, no prazo legal, ndo poderéo

a) distribuir .. (VETADO) ... quaisquer bonificages a seus
acionistas,

b) dar ou atvibuiv participagéo de lucros a seus sécios ou
quotistas, bem como a seus direfores e demcis membros de
orgdos dirigentes, fiscais ou cousultivos;

¢) (VETADO)

§ 1° 4 inobservancia do disposio neste artigo importa em muita
que serd imposta:

I - as pessoas juridicas que distribuirem ou  pagaren
bonificagdes ou remuneragdes, em montante ignal a 30%
(cingiienta por cento) das quantias distribuidas ou pagas
indevidaniente, e

Il - aos diretores e demals membros da administragéo superior

que receberent as importdncias indevidas, em montante igual a
50% (cingiienta por cento) dessas importdncias.

§ 2° A multa referida nos incisos I e Il do § 1o deste artigo fica
limitada, respectivamente, a 50% (cingiienta por ceuto) do
valor total do débito ndov garantido da pessoa juridica.”

Feitas estas consideragdes, voto pelo PROVIMENTO do recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 8§ de junho de 2010.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Redator Designado.
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