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CAETE S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 31/03/2006

Processo administrativo fiscal. Nulidade da decisdo de primeira instancia.
Referéncia a julgado conexo. Vicios formais e materiais ndo analisados.
Ofensa a garantia constitucional da ampla defesa. Decreto 70.235/72.
Nulidade que se impde.

Decisao Recorrida Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a

decisdo de primeira instancia.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Tiago Gomes De Carvalho Pinto - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros:Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Ribeiro Miguel Ribeiro
Domingues e Lourenco Ferreira do Prado.
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Relatorio

Cuida-se de auto de infragdo lavrado em desfavor da empresa Caeté S/A,
cominando-lhe multa no valor originario de R$ 373.418,02 (trezentos e setenta ¢ trés mil,
quatrocentos e dezoito reais e dois centavos), em razao do disposto no art. 32, IV, paragrafo 5°,
da Lei 8.212/91, com a redacao dada pela Lei 9528/97, e art. 284, do RPS, vez que deixou de
informar, em GFIP, o valor de todos os pagamentos efetuados a segurados empregados e
contribuintes individuais, bem como valores pagos em reclamatdria trabalhista e a titulo de
juros sobre capital proprio, fretes, publicidade e propaganda, como se dessume do

demonstrativo de fls. 26/45.

Na Impugnagdo ofertada as fls. 56/68, aduziu a empresa Recorrente que, por
auséncia de disposicao legal, inexiste a obrigacdo de informar em GFIP o pagamento de juros
sobre capital proprio, devendo a autuagao, portanto, ser desconstituida; e, mais, desconstituida
na sua integralidade, haja vista que o montante da multa foi fixado de forma conjunta, nao

havendo, neste ponto, como decompor o valor referente a tal parcela.

Na defesa fiscal, ainda, ressaltou o contribuinte o descabimento da autuagao
considerando-se que o trabalho da fiscalizacdo destoara do que contido no Relatério fiscal, a
teor do que determina o art. 293, do RPS, devendo a Administra¢do, portanto, ter-se limitado a
apurar eventuais créditos decorrentes de pagamentos efetuados a segurados empregados e
contribuintes individuais, bem como de valores pagos a titulo de reclamatorias trabalhistas, ndo
se incluindo, neste contexto, os valores imputados como pagamento de fretes e de publicidade

e propaganda, porquanto ndo abrangidos no trabalho de fiscalizagao.

Neste ponto, aduz-se violacao ao ja referido art. 293, do Regulamento de
Previdéncia Social, na medida em que o relatorio fiscal e a conclusdo do trabalho da
Administragdo fazenddria encontram-se inquinados de vicio e falhas na descricao dos fatos e
dos fundamentos juridicos levados a efeito para o trabalho de fiscalizac¢do, razao porque nulo o

Auto de Infragao.



Por fim, sustenta a empresa contribuinte decadéncia do crédito tributario
imputado a titulo de multa que sobre ela recaiu, na medida em que, no caso de obrigacdo
acessOria, a regra para a constituicdo do crédito ¢ de 05 anos, a luz do que determina o art. 173,
I, do CTN, devendo ser excluidas, por conseguinte, as multas imputadas a infra¢des surgidas

até a competéncia de dezembro de 2000, inclusive.

Concluindo a defesa, propugna-se, ainda, pela redu¢do do valor da multa, em
face do quec preconiza o art. 291, em seu paragrafo primeiro, do Regulamento da Previdéncia
Social

Antes do julgamento pela DRJ, os presentes autos foram baixados em
diligéncia em razdo da entrega de GFIP’s retificadoras pela contribuinte e esta, uma vez mais,
repisando os termos dispostos em sua Impugnacgdo fiscal, sustentou o descabimento da

autuagdo e conseqliente acolhimento da defesa (fls. 233/237).

Em julgamento proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
em Porto Alegre (fls. 1880/1887), depreende-se que o crédito tributario impugnado foi
parcialmente anulado, considerando-se que o periodo compreendido até a competéncia de
novembro de 2000 foi declarado caduco, ante a regra qiiinqlienal de decadéncia prevista no art.
173, 1, do CTN, além do que, ante a previsao do art. 291, do RPS, com a redac¢ao dada antes da
modificagdo implementada pelo Decreto 6.727/09, entendeu-se como viavel a reducao do valor
da multa acaso o contribuinte procedesse a retificagdo das obrigacdes acessorias antes da
decisdo do processo administrativo, o que ocorreu no caso dos autos de certa forma, ficando de
fora do beneplacito legal a retificagdo levada a efeito pelo contribuinte sob a égide do Decreto
6.032, em 02/02/2007, eis que a corre¢dao nas GFIP’s, para o efeito de relevar a cominagdo de
multa, deveria ocorrer até o final do prazo de impugnacao, prazo este, todavia, em que o

contribuinte ndo se beneficiou.

Intimado da aludida decisao, interpds o contribuinte recurso voluntario a este
Conselho aduzindo, de inicio, sua nulidade ao fundamento de que inexistiu motivagdo
adequada e idonea para explicitar as razdes do convencimento da Turma julgadora, eis que esta
apenas se referiu aos motivos delineados em outro julgamento da qual a empresa foi parte para,
entdo, afastar eventuais vicios na autuagdo hostilizada, nao tendo apreciado pontos relevantes
questionados e¢ que se referiam a vicios da autuagdo. Neste ponto, asseverou-se, na peca
recursal, que deixou a DRJ de se pronunciar sobre vicios formais a que incorreu a Fiscalizacao,

ensejando, com isto, cerceamento de defesa e ofensa ao contraditério, garantidos
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constitucionalmente a esfera administrativa. Por fim, e, ainda, sob o manto da nulidade da
decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento, aduziu a empresa Recorrente que, na parte em
que acolhera parcialmente a relevagdo da multa, deveria a Turma julgadora explicitar por quais
razdes € em (ue parcelas tal montante teve sua relevagdo parcial, razdo porque mais esta

omissao ensciaria nulidade do acérdao.

No mérito, a Recorrente repisa todos os fundamentos langados na
Impugnacdo fiscal, notadamente, aqueles referentes ao descabimento da multa por auséncia de
previsdo legal a exigir-lhe a informagdao em GFIP do pagamento de juros sobre capital proprio,
bem como a possibilidade de se relevar a multa sob a égide do art. 291, paragrafo 1°, do RPS,
ante o disposto no art. 106, do CTN, razdes todas estas porque requereu o provimento do

recurso.

E este o essencial relatorio.



Voto

Conselheiro Tiago Gomes de Carvalho Pinto, Relatério

Conlicgo do recurso, porque proprio e tempestivo, preenchidos os requisitos

de sua admissibilidade.

Consoante ja noticiado, trata-se de auto de infragcdo lavrado em desfavor da
empresa Caeté S/A, cominando-lhe multa em razao do disposto no art. 32, IV, paragrafo 5°, da
Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei 9528/97, e art. 284, do RPS, vez que deixou de
informar, em GFIP, o valor de todos os pagamentos efetuados a segurados empregados e
contribuintes individuais, bem como valores pagos em reclamatdria trabalhista e a titulo de

juros sobre capital proprio, fretes, publicidade e propaganda.

Bem analisado o presente recurso, tenho que razdo assiste a empresa
Recorrente.

O Decreto 70.235/72, em seu artigo 31, assim determina:

“Art. 31. A decisdo contera relatorio
resumido do processo, fundamentos legais, conclusdo e
ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a
todos os autos de infracdo e notificagoes de langamento
objeto do processo, bem como as razoes de defesa

suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias”.

Com semelhante alcance, a Lei 9784/99, que trata dos processos
administrativos federais — e que se aplica, no que couber, aos recursos tributarios dirigidos a

este Conselho — dispde que:

“Art. 48: A Administracdo tem o dever de
explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos
e sobre solicitacoes ou reclamacoes, em matéria de sua

’

competéncia.’
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“Art. 50. Os atos administrativos deverdo
ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos fundamentos

Jjuridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou

interesses;

()

V - decidam recursos administrativos.”

De fato, a Turma julgadora ndo adentrou aos questionamentos dirigidos na
impugnacao fiscal contra o Auto de Infragdo que recaiu sobre a contribuinte, notadamente
aqueles referentes a vicio formal e material (créditos tributarios, objeto da autuagao, nao
contidos no Relatério Fiscal, bem como a auséncia de descrigdo clara e precisa do montante
omitido nas GFIP’s).

Limitou-se o acérddao a fazer referéncia a outro julgado que, ao que se
presume, tratou de analisar a legitimidade da incidéncia das contribui¢des previdenciarias sobre
as mesmas rubricas que, neste processo sob julgamento, considerou-se nao terem sido

informadas em GFIP, ao que ensejou, portanto, a aplica¢do de multa.

Transcrevo, por oportuno, trecho do acordao a que me refiro:

“O contribuinte deixou de recolher as
contribui¢oes para a Previdéncia Social — obrigagdo
principal — incidentes sobre determinados pagamentos que
efetuou a seus trabalhadores, incluindo remuneragoes
indiretas a titulo de retiradas de juros sobre o capital
proprio, fretes e outros, bem como repasses para
publicidade e propaganda de clube de futebol. Em razdo
disso, foi lavrada a Notifica¢do Fiscal de Lan¢camento de
Débito — NFLD n° 37.020.112-4. Como também deixou de
informar nas suas GFIP's os correspondentes fatos
geradores — obrigagdo acessoria —, foi lavrado o Auto de
Infracao ora em julgamento. Portanto, estes langcamentos

s4o conexos.



No julgamento da NFLD — Acorddo n°
10-15.271 de 21.02.2008 — o crédito tributdrio lan¢ado foi
mantido integralmente. Pelos mesmos motivos ld expostos
em meu voto, entendo como correto o procedimento
adotado pela fiscalizagdo em aplicar a multa com base no
art. 32, § 5° da Lei 8.212/91 e art. 284, Il do RPS pelo
descumprimento da obrigagcdo acessoria prevista no art.
32, IVes§ 50da Lei8.212/91 c/c art. 225, IV e § 4° do RPS,
de acordo com a redagdo e vigéncia destes dispositivos A

’

época do langamento.’

Como se depreende, portanto, a Turma julgadora partiu da premissa de que ja
havia analisado um outro recurso administrativo, conexo a este, mas que tratara da incidéncia
das contribui¢des previdencidrias, para, entdao, afastar qualquer tipo de nulidade que poderia
recair sobre a autuagdo fiscal em comento, que, repita-se, versa sobre o apontado
descumprimento de obrigagdes acessorias.

A meu entender, a simples meng¢ao a outro acérddo — que pode ou ndo tratar
de questdes conexas a este sob julgamento — ndo substitui a necessaria e idonea motivagao dos
fundamentos juridico-legais a que espera o contribuinte acerca dos pontos arrazoados em seu
recurso administrativo, de modo a implicar, inequivocamente, grave ofensa a direito
constitucional consubstanciado na ampla defesa.

Merece ressaltar que o direito a ampla defesa, previsto expressamente na
Carta Magna de 1988, e, explicitado em diplomas legais, como, por exemplo, o Decreto
70.235/72 e Lei 9784/99, compreende ndo apenas o direito a peti¢do, vale dizer, de postular o
contribuinte junto a Administracao ou ao Judiciario suposto direito ou garantia que lhe apraz,
mas também, de que estes Poderes constituidos, ao analisarem as matérias questionadas —
acolhendo-as ou ndo — fundamentem e explicitem por quais razdes ndo recairia sobre o

contribuinte o crédto tributario hostilizado.

Por conseguinte, a omissdo do acérdao recorrido a respeito de vicios formais
levantados na impugnagdo fiscal foi, a meu ver, inequivocadamente demonstrado na peca
recursal e que, por forca do disposto no art. 59, inciso II, do Decreto 70.235/72, impde-se, por

conseguinte, sua pronta nulidade.
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Vale mencionar alguns precedentes deste Conselho a respeito do tema. Veja-
se:
“PAF. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - Caracteriza cerceamento do direito de defesa a falta de exame
de argumento registrado na impugnac¢ao. Declara-se a nulidade da decisao de
primeira instancia. Preliminar acolhida. Decisdo de 1* instancia anulada”

(Acordao 106.14.629, 130 106.14.629, 1° C.C, 6* Camara, 19/05/2005)

“PAF. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - A falta de apreciagdo de argumento e documentos juntados a
impugnacdo, caracteriza cerceamento do direito de defesa e dd causa a
nulidade da decisdo de primeira instancia”. (Acordao 106.15.664, 1° C.C, 6*
Camara, 23/06/2006).

Acolhida a preliminar de nulidade do julgamento, todas as demais questdes
argliidas restam prejudicadas.

Diante de tais consideragdes, dou provimento ao recurso para anular a
decisdo proferida na primeira instdncia de julgamento e que, portanto, retornando os autos a

origem, uma nova decisao seja proferida.

E como voto.

Tiago Gomes De Carvalho Pinto



