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Recurso n° Voluntario
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Matéria AUTO DE INFRACAO ADUANEIRO-ADUANA
Recorrente LOJAS AMERICANAS S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 06/02/2007

AUSENCIA DE CONCOMITANCIA. Com a extingdo do prosessem
julgamento do mérito, ndo ha sentido em soliciguia da acdo judicial para
confirmar a concomitancia aduzida pela decisao ritegpra instancia vez
que confirmada a inexisténcia de matéria sob apréoi do Judiciario que
poderia estar sendo igualmente analisada por esgi@do Administrativo.

NULIDADE. AUSENCIA. O trabalho fiscal esta devidante fundamentado
em dispositivos normativos que disciplinavam o Regide Admisséo
Temporaria, vigentes & época do Requerimento deodgexdo. Inexiste
qualquer violacéo a direito adquirido ou irretroaiade.

MULTA. A multa aplicada no Auto de Infracdo encene em plena
conformidade com a legislacao patria, merecendmssgralmente mantida.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Negou-se provimento ao Recurso Voluntario da séguiarma: a) por
maioria de votos, rejeitou-se a preliminar de d@iiga proposta pela Conselheira Maria
Aparecida Martins de Paula, para que fosse jungedgrocesso a inicial do mandado de
seguranca. Vencidos nesta preliminar os Consethdwoge Freire, Waldir Navarro Bezerra e
Maria Aparecida Martins de Paula; b) pelo voto deligade, negou-se provimento ao recurso
voluntério. Vencidos os Conselheiros Diego Dinibd®io, Thais de Laurentiis Galkowicz,
Maria Aparecida Martins de Paula e Carlos Augusami€l Neto, que votaram no sentido de
anular a decisdo de primeira instancia, em virtlglsupresséo de instancia. Esteve presente o
Dr. Alberto Daudt Oliveira, OAB/RJ n° 50.932.



(Assinado com certificado digital)

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

(Assinado com certificado digital)

Maysa de Sa Pittondo Deligne - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os consedheiotonio Carlos
Atulim, Jorge Freire, Diego Diniz Ribeiro, WaldiraMarro Bezerra, Thais De Laurentiis
Galkowicz, Maria Aparecida Martins de Paula, Mayta S& Pittondo Deligne e Carlos
Augusto Daniel Neto.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo para cobranca de nuétal0% do valor
aduaneiro de mercadoria submetida ao regime adoagspecial de admissao temporaria, pelo
descumprimento de condi¢des, requisitos e prazabedscidos para a aplicacdo do regime, na
forma do art. 72, 1, da Lei n.© 10.833/2603

Em sintese dos fatos narrados no Termo de Descuigio Fatos e
Enquadramentos Legais (fls. 6/10), a empresa snli@ obteve o regime aduaneiro especial
de Admissdao Temporaria de uma aeronave descritdewaracdo delmportagaon.®
02/0384328-"para o periodo de 10/05/2002, data de seu desegobaté 05/02/2007.

Em desconformidade com o art. 79 da Lei n.° 9.486/8 art. 7° da IN/SRF
150/1999, vigente a época, a Recorrente deixou aarpo Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) proporcional incidente ngpornacgéo, ensejando a lavratura de Auto de
Infracéo especifico para esse fim no ProcessdB8311004429/2005-60 (débito com discussao
judicial especifica no Mandado de Seguranca n.2.80005.003361-8).

Em 05/02/2007 a ora Recorrente apresentou Requdnrde Prorrogacao do
Regime de Admissdo Temporaria por 60 meses, pedigoque foi negado em 21/03/2007 em
razdo da empresa nao estar habilitada no Sistetegrddo de Comeércio Exterior -
SISCOMEX (fls. 146/148). Com a ciéncia da emprewsa28/03/2007, ela detinha de 30 dias
para iniciar o despacho de reexportacdo do beml@&rg12°, IN/SRF 285/2003), o que néo foi
realizado.

A auséncia de providéncias da empresa quanto daregigdo do bem foi
evidenciada pelo fato de ter apresentado pedidaedensideracdo desse despacho em
03/05/2007 (fl. 150/152), manifestacéo esta sentoe$eispensivo na forma do art. 61 da Lei
n.° 9.784/99. Posteriormente, essa manifestacjoldaida intempestiva e ndo analisada.

L Art. 72. Aplica-se a multa de:

| — 10% (dez por cento) do valor aduaneiro da ntknga submetida ao regime aduaneiro especial désadm
temporaria, ou de admissédo temporéaria para apeaigignto ativo, pelo descumprimento de condi¢cdesisios
ou prazos estabelecidos para aplicacao do regime"
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Assim, segundo indicado no Auto de Infracdo, comnegativa de
prorrogacdo, o Regime de Admissdo Temporaria daresapvenceu definitivamente em
06/02/2007, sem providéncias de reexportacdo pelpresa, ensejando a aplicacdo da
penalidade autuada.

Inconformada, a empresa apresentou Impugnacgao Astraiiva, julgada
improcedente pelo Acordao n.° 17.39288 da DRJ/&R2ntado nos seguintes termos:

"Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 01/05/2007

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCOM
ACAO JUDICIAL.

O recurso ao Poder Judiciario para discussdo deématcoincidente com aquela
objeto do lancamento de oficio, antes ou apds aatava do Auto de Infracao,
importa na renuncia de discutir a matéria objeto dado judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisdes judiciaisabrepdem as administrativas,
sendo analisados apenas os aspectos do lancaméatcalbrangidos pela acao
judicial.

Ementa: NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAERRO NO
ENQUADRAMENTO LEGAL.

0 erro no enquadramento legal da infracdo cometid@ acarreta a nulidade do
auto de infracdo, quando comprovado pela descrij@® fatos nele contida e pelas
razdes apresentadas na impugnacdo do contribumie, ndo ocorreu qualquer
prejuizo ao seu direito de defesa.

Ementa: PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE.

0 pedido de reconsideragdo do indeferimento da rpgacdo do regime de
admissao temporaria apresentado intempestivam@aendo ser conhecido, nos
termos do art. 63, |, da Lei n° 9.784/99, ndo tenondao de afastar a observancia
aos prazos legalmente estipulados pela legislagiedéncia.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido'(fl. 190)

Intimado dessa decisdo em 30/03/2010, a empresssemiou Recurso
Voluntario em 27/04/2010, reiterando a maior pafts argumentos de sua Impugnacéo
Administrativa e pugnando pelo cancelamento do Aetinfracdo em razéo:

(i) de sua nulidade, diante da auséncia de fundamegab Vvalido uma vez
gue deve ser aplicado aos presentes autos a (€gisiagente a época da autorizacdo do
regime de admissédo temporaria (Maio/2002), qua@ddoestavam vigentes a IN 285/2003, que
exigia o procedimento de reexportacdo na hipéteseedativa de prorrogacdo do regime, e a
propria Lei n.° 10.833/2003 que fundamenta a aéwmécretroatividade e direito adquirido);

(i) com fulcro no principio da unicidade da Norma Penab seria cabivel a
multa autuada vez que ja quitada a multa de oficigada no Auto de Infracdo de exigéncia de
IPI proporcional objeto do Processo n.° 10831.00/20D5-60;

(i) da inexisténcia de concomitancia entre o presewigepso e 0 Mandado
de Seguranca n.° 2008.61.05.001190-0, impetrada garantir a exportacdo da aeronave
independente do pagamento da multa objeto do pgeepeacesso administrativo (garantir a
exportacao independentemente da discussao admiivigtem curso da presente multa);

(iv) da auséncia da tipicidade para a aplicacao darauttiada.



Posteriormente a empresa ajuizou outro Mandadaedar&nca n.° 0013957-
45.2013.4.02.5101, com liminar acostada aos presenitos, igualmente voltada a exportacao
da aeronave objeto do Regime Aduaneiro Especidldieissdo Temporaria independente do
pagamento da multa aplicada nesse processo, cogbikdade suspensa em razdo da
discussdo administrativa. Como se depreende dadeeiséo liminar, ndo foram discutidos os
fundamentos da aplicacdo da multa.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Maysa de Sa Pittondo Deligne

Conhecido o Recurso voluntario, por tempestivospas anadlise de suas
razdes.

Primeiramente, crucial que seja analisada a ocdeéte concomitancia
entre a presente discussdo administrativa e agsgides judiciais propostas pela Recorrente,
como consignado no acordao recorrido.

Em levantamento da documentacdo acostada aos t@esantos, nao
vislumbro copia de quaisquer peca relativa ao Mdodie Seguranca n.° 2008.61.05.001190-
0, tendo sido consignada a concomitancia pelaidatie administrativa com fulcro em indicio
depreendido de outro processo administrativo:

"Ultrapassadas tais obje¢fes, temos que o méritawtaacdo propriamente dito -
aplicacdo de multa pela ndo reexportacdo do benprazo previsto - foi levado
apreciacdo do Poder Judiciario, por meio do Mandade Seguranca n°
2008.61.05.001190-0.

Apesar_de ndo constar do presente processo gualanencdo a referida acdo
judicial, foi ela citada no relatério do Acorddo ni7-27902, de 02/10/2008, de
lavra da 12 Turma desta Delegacia de Julgamentooferido nos autos do PAF n°
10831.004429/2005-6@ssim redigido:

"Consta também deste processo, cOpia da medidadmproferida nos autos do
Mandado de Seguranca n° 2008.61.05.001190-0, delf% a 128, na qual a
autoridade judicial indeferiu o pedido da impetrargara que fosse determinada a
prorrogagéo do regime de admisséo temporaria, bema autorizada a reexporta
cao do bem objeto do regime de admissao temporgegia, 0 pagamento de multas."
Evidente, portanto, que a matéria submetida a apaeéo do Judicidrio equivale
aguela objeto _do presente lancamentqual seja: a aplicacdo de multa por
descumprimento de condi¢Bes, requisitos ou praama p aplicacdo do regime
especial de admissao temporariéfl’ 197 - grifei)

Somente pela transcrigdo acima trazida pelo acordé&morrido, a
concomitancia nao ficou clara, vez que nao € peksgientificar qual o pedido e a causa de
pedir da referida acdo. Para confirmar a concorig&seria relevante a apresentacdo de cépia
das principais pecas daquele processo nos preserss

Contudo, essa solicitacdo de cépia do processgendmwstrou necessaria vez
que foi possivel verificar pelo site da Justica Federal de Séo Paulo
(http://www.jfsp.jus.br/foruns-federais/) que en/@/2013 foi publicada sentenca no referido
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processo que julgou extinto o processo sem resmldgameérito, evidenciando que nenhuma
das questdes postas a esta Corte Administratianfanalisadas naquela seara judicial:

"Vistos. Trata-se de Mandado de Segurancga, impetgat LOJAS AMERICANAS
S/A, contra ato do INSPETOR DA RECEITA FEDERAL NER@®PORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS CAMPINAS, objetivandpr@rogacdo de
prazo do regime aduaneiro especial de admissadoderp ou, alternativamente, o
direito de reexportar o bem sem cominagéo de peadé.As informacdes foram
prestadas as fls. 224/246.0 feito foi redistribuido72 Vara desta Subsecéo
Judiciaria de Campinas (fls. 321/323). Por aquelézd foi suscitado conflito
negativo de competéncia (fls. 328/331).Pela petigéofls. 422/423, requer o
impetrante a desisténcia do feito.Ante 0 expos®MBLOGO A DESISTENCIA
formulada e, em consequéncidULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no_artigo 26ihciso VIII, do
Cadigo de Processo CiviCustas na forma da lei.Sem condenag¢éo em hongrario
advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n.° 1&2009.Publique. Registre-se.
Intimem-se. Oportunamente, arquivem-se os auf@ehtenca disponibilizada no
D.Eletrénico em 20/06/2013 ,p. 258/278 - grifei)

Assim, com a extingdo do processo sem julgamentandoto, ndo vejo
sentido em solicitar copia da acéao judicial pamficmar a concomitancia aduzida pela decisao
de primeira instancia vez que confirmada a inem@& de matéria sob apreciagdo do
Judiciario que poderia estar sendo igualmente saddi por este Colegiado Administrativo.

Da mesma forma, ndo vislumbro a concomitancia corMamdado de
Seguranca n.° 0013957-45.2013.4.02.5101. Como pecatwle da liminar acostada aos
presentes autos, a multa objeto do presente pmadssinistrativo somente € mencionada para
gue 0 seu pagamento nao seja uma exigéncia paexportacdo das mercadorias. Assim, sem
adentrar no mérito da presente discussdo adminisira Recorrente requereu naquela acéo
somente que o débito autuado ndo fosse impeditigexportacado do bem.

Desta forma, ndo vislumbro a existéncia de conémid, razdo pela qual
tomo conhecimento de todos os argumentos avenfaasRecorrente, adentrando em cada
um deles a seguir.

| - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

As alegactes de nulidade do Auto de Infracédo teszmkla Recorrente ndo
merecem ser acolhidas, devendo ser mantido o emtentb trazido na decisdo recorrida.

Atentando-se primeiramente para o fundamento adopsmila fiscalizacao
para confirmar o descumprimento do regime de admistemporaria, estd correta a
fundamentacao no art. 15, 812° da IN 285/2003,rekgo qual, Ha hipotese de indeferimento
do pedido de prorrogacdo de prazo (...) o beneficiddeverd iniciar o despacho de
reexportacdo dos bens em trinta dias da data dact# da decisdo, salvo se superior o
periodo restante fixado para a sua permanéncia aig'P

Com efeito, em conformidade comoaput do art. 75 do Decreto-lei n.°
37/66, o regime de admissédo temporaria € concedidarma e nas condi¢cdes estabelecidas
pelo Poder Executivo em regulamento:



"Art.75 - Podera ser concedidaa forma e condicbes do regulamentsuspensao
dos tributos que incidam sobre a importacdo de bguns devam permanecer no
pais durante prazo fixado(yrifei)

A época do pedido de concessdo do Regime de Admigsd@poraria pela
Recorrente (06/05/2002 - fl. 26), a regulamentagi@iente era a Instrucdo Normativa n.°
150/1999, observada tanto pela empresa, na eldéwods;seu pedido, como pela fiscalizacao,
guando de sua analise e deferimento.

Contudo, com a expiragdo do prazo deste regimeQ®i02/2007 (prazo
previamente fixado), a empresa precisou formular Reguerimento de Prorrogacdo do
Regime. Como se depreende da cépia do requerimaeastado as fls. 95/98 destes autos, esse
pedido foi apresentado pela empresa com ful@oregulamentacdo vigente a época da
formulacdo do pedido, qual seja, a Instrucdo Normaa n.° 285/2003

v' Trecho do formulario do Requerimento a fl. 95:

@ Receita Federal

REQUERIMENTO DE PRORROGAGAO DO REGIME DEM]@MW&IA '

(Arts. 10 e 11 da IN SRF N°® 285, de 14/01/2003)

1.RCR - N°DO PROCESSO 2. NOMERO DA DSI

10831.003985/2002-76 | [ D " t2sdszas

v" Trecho do Requerimento apresentado pela Recorrentefl. 98:

(3) Base legal para a:

a ) Prorrogagdo de Prazo da Admissio Temporaria: * Novo Regulamento Aduaneiro Decreto 4.543 —
26.12.02 - DOU: 27.12.02 - Arto.: 326, combinado com a IN/SRF n® 285 — 14.01.03 ~ DOU: 17.01.03 -

Arto.: 10 - Paragrafo 1° - Inciso | = Letra: a.

E foi exatamente com fulcro neste diploma regulaarevigente a época do
Requerimento de Prorrogacdo que este pedido fdisada e indeferido pela autoridade
competente (fls. 146/148).

Assim, evidente que, com a correspondente negak@grorrogacdo do
prazo, a Recorrente deveria ter tomado as provig€exigidas, a época, no art. 15 da IN/SRF
285/2003, o que nao foi feito. Inexiste, portamoalquer vicio na fundamentacéo legal que
fundamentou a aplicacdo da penalidade, respaldaddegislacdo vigente a época do
Requerimento de Prorrogacao.

Assim, por ter deixado de proceder da forma comdagickx pela
regulamentacdo vigente a época do Requerimentoraleo§acdo, o Regime Especial de
Admissdo Temporaria concedido a Recorrente extingeidefinitivamente em 06/02/2007.

Uma vez que a mercadoria permaneceu no pais néraaapgpelo Regime (o
que foi atestado pela propria Recorrente, inclusiae acdes judiciais por ela ajuizadas), a
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empresa efetivamente descumpriu 0s prazos estawdepara a aplicacdo do regime,
ocorrendo a subsuncao do fato a norma descrite.nt2ada Lei n.° 10.833/2003, da multa:

"Art. 72. Aplica-se a multa de:
| — 10% (dez por cento) do valor aduaneiro da mdorg submetida ao regime
aduaneiro especial de admissdo temporaria, ou dmisgBo tempordria para

aperfeicoamento ativo, pelo descumprimento de ¢dedi requisitos ou prazos
estabelecidos para aplicagédo do regime;

Evidente que no ano de 2007, quando expirou o pdaz&kegime e foi
requerida sua prorrogacao, nao foi autorizada pstalizacdo, estava vigente o referido
diploma legal, publicado em 30/12/2003.

Desta forma, descabida a alegacdo de nulidade do Aa Infracédo
considerando que o trabalho fiscal esta devidanfantamentado em dispositivos normativos
gue disciplinavam o Regime de Admissdo Temporargentes a época do Requerimento de

Prorrogacédo. Inexiste qualquer violacédo a direitqgurido ou irretroatividade como suscitado
pela Recorrente.

Il - DA MULTA APLICADA

Quanto a multa aplicada, sustentou a Recorrente qluestoes: a necessidade
de aplicacdo do principio da unicidade da NormaaPena auséncia da tipicidade para a
aplicacdo da multa autuada.

Atentando-se para a decisao recorrida, vislumbrgueeambas as questbes
aqui trazidas foram devidamente enfrentadas pelgadoresa qua A auséncia de tipicidade
foi enfrentada no item 1 da decisdo no topi@a "Fundamentacdo Ledal enquanto a

necessidade de aplicagcdo do principio da unicidadeenfrentada no item 2Do PAF
10831.004429/2005-60Sendo vejamos:

"1. Da Fundamentacéo legal

Preliminarmente, o impugnante protesta pela nulelad auto de infracao,
em face da inobservancia dos requisitos formaiviptes pelo art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, afirmando que a legislacaocienada (artigos 306 a
315 e 319 do Decreto n° 4.543/2002 e art. 72, ILeian® 10.833/2003), por
ser posterior ao regime especial concedido ao impuate, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das leis. Além diss@fere-se a dispositivos
sem a menor correspondéncia objetiva com 0 cAstao indicagdo precisa
de qual a disposicéo legal infringida, a justificar aplicacdo da multa, teria
implicado violacdo ao principio da ampla defesa entraditério, e
caracterizado auséncia de tipificacdo da condutditdesa.

A argumentacdo deduzida ndo merece prosperar, gorgu'Termo de
Descricdo dos Fatos e Enquadramentos Legais". parntegrante e
indissociavel do auto de infracdo, € inequivocalaolarar que a penalidade
combatida esta sendo aplicada pelo fato de o baaet nao ter adotado as
providéncias para extincdo do regime, dentro dozprde 30 dias contados
da ciéncia da decisdo que indeferiu o pedido derpgacdo do regime,
conforme previséo do art. 15 da IN/SRF 285/2003.




Anote-se que os mandamentos insculpidos na IN/S8BR@)3 apresentam
redacado bastante semelhante aqueles da IN/SRF 95@@lamada pelo
impugnante como a legislacdo aplicavel ao casatol® da IN/SRF 150/99
prevé as mesmas providéncias para extincdo do eegiraexportacao,
consumo, destruigcéo, etc); enquanto que seu ayt§ BE, prevé igualmente o
prazo de 30 dias do indeferimento do pedido derpgacdo do regime para
apresentacao de recurso voluntario.

Como_a penalidade discutida foi aplicada em razé® o adocdo das
providéncias para_extincdo _do regime no prazo de diis a contar_de
29/03/2007 (data da ciéncia da decisdo de indefenito da prorrogacdo do
regime), periodo durante o _qual o _contribuinte poie ter apresentado
recurso voluntario, € evidente que a infracdo sorntese consumou apos
decorrido esse lapso, ou seja. em 01/05/2007. Esaelata, é incontroverso
gque o art. 72, inciso |, da Lei n° 10.833/2003 entmva-se em plena
vigéncia.

(...)

2. Do PAF n° 10831.004429/2005-60

(...)

Ainda com relagdo ao PAF 10831.004429/2005®G0mpugnante afirma
estar sendo_discutido naquele processo o IPI prapomal supostamente
devido, acrescido de multa de oficio. Entende, assjue a penalidade ora
aplicada representa _nova multa para um_mesmo fateraglor, 0o que
contraria frontalmente o principio da unicidade daorma penal
Abstraindo-se do fato que ndo estamos tratandoode&s penais, temos que
eventual multa de oficio aplicada no PAF 10831.&®2005-60 certamente
nao se confunde com aquela lancada no auto degaérgob analise.
Engquanto_aquela _se refere_a penalidade pela falta dbcolhimento do
tributo no prazo estabelecido pela leqgislacdo dgémcia (art. 45 da Lei n°
9.430/96); esta pune o descumprimento de condig&puisito_ou prazo
para a aplicacdo do regime especial de admissagtadria (art. 72, inciso
[, da Lei n°® 10.833/2003).

Tratando-se, assim, de infracdes distintas, a caoaa delas corresponde
uma_multa_diferente, inexistindo qualgquer penalizag em duplicidade
para um mesmo fato gerador, como alegado pelo imamge" (e-fls. 194-
196 - grifei)

Entendo que deve ser mantida a decisdao de primestncia, nao
merecendo ser dado provimento ao Recurso Voluptagiando a multa em plena
conformidade com a legislacéo pétria.

Como ja& mencionado no topico anterior, ndo cabdak® no caso de
auséncia de tipicidade. O tipo legal descrito o &z, |, da Lei n.° 10.833/2003 é claro: se
houver o descumprimento de condic¢des, requisitopranos estabelecidos para aplicacdo do
regime especial de admissdo temporaria, sera dplisancdo de multa de 10% do valor
aduaneiro do bem submetido ao regime.

E, no caso, como comprovado pela fiscalizacdo ednagoalmente delineado
no topico anterior, ocorreu a subsuncao do fatesa gpo legal: houve o descumprimento, pela
Recorrente, dos prazos estabelecidos para aplicdgdaegime, ap0s a negativa do
requerimento de prorrogacao do regime.



Processo n°® 10565.000499/2007-06 S3-C4T2
Ac6rdao n.8402-003.672 Fl. 941

Por sua vez, descabida a aplicagdo na hip6teseirdopio da unicidade da
Norma Penal. Esse principio foi invocado pela Recde considerando que, no processo n.°
10831.004429/2005-60, ja havia sido aplicada nigtaficio lancada no Auto de Infracdo de
exigéncia de IPI proporcional.

Contudo, como salientado na decisédo recorrida,dgacentes os fatos que
ensejaram a aplicacao das penalidades distintasy@mu se confundem, nédo se tratando de um
mesmo fato punido por dois tipos legais.

Como visto, a multa aplicada no presente caso dedar descumprimento
do prazo do regime de admissao temporaria, in@aid 2007 apds o encerramento do prazo
do Regime e a correspondente negativa de sua gagdo. Trata-se de uma penalidade
pecuniaria aplicada por descumprimento de regimaragro (multa regulamentar).

Por outro lado, a multa de oficio aplicada no PT0831.004429/2005-60
decorreu do fato da empresa néo ter efetuado meegp do IP1 proporcional exigido pelo art.
79 da Lei n.° 9.430/96, sendo aplicada com fularam. 44, I, daguele mesmo diploma legal.
Trata-se, portanto, de uma penalidade pecuniatieadp por descumprimento de obrigagédo
principal tributaria (multa de oficio).

A descricdo do objeto do referido PTA, e a suaeongem exigéncia
tributaria, € depreendida do Termo de Descricédo Fltes e Enquadramentos Legais do
presente Auto de Infracao:

4. A ft 135-verso, consta a informacdo da lavratuta Auto de Infracao,
formalizado pelo PAF n.° 10831.00442912005-p8ra lancamento do Imposto
sobre Produtos Industrializadosproporcional, incidente na importacdo, néo
recolhido pelo Interessaddfl. 7 - grifei)

Assim, a multa aplicada no Auto de Infracdo en@r&r em plena
conformidade com a legislacéo pétria, merecendmtsgralmente mantida.

l1l - CONCLUSAO

Diante do exposto, tomo conhecimento do Recursanfaiio e nego-lhe
provimento.

E como voto.

Relatora Maysa de Sa Pittondo Deligne
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