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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 20/12/2004 e 12/03/2007
CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO. LANCAMENTO INDEVIDO.

Nao pode subsistir o langamento de oficio quanto a crédito tributario extinto
mediante pagamento espontaneo em data anterior a acao fiscal que culminou
na sua lavratura.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Marcos Aurelio Pereira Valadao - Presidente.
Daniel Mariz Gudifo - Relator.
EDITADO EM: 15/05/2012

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith do

Amaral Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mara Cristina Sifuentes.
Ausente justificadamente a conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim.

Relatorio

Por bem descrever os fatos ocorridos até a data da prolacdo do acordao

recorrido, transcrevo abaixo o relatorio do 6rgdo julgador de 1% instancia, incluindo, em
seguida, as razdes de recurso voluntario apresentado pela Recorrente:

Trata o presente processo de lancamento consubstanciado no
Auto de Infragdo de fls. 01/10, que constituiu crédito tributdario
no valor.de RS 5.438,57, correspondente a multa prevista no art.



72, inciso II, da Lei n° 10.833/2003, bem como crédito tributario
no valor de R$ 5.000,00, correspondente a multa prevista pelo
artigo 107, 1V, "c", do Decreto-Lei n°® 37/66, com a redagdo
dada pelo art. 77 da Lei n° 10.833/2003.

A primeira penalidade estd sendo aplicada ao argumento de que
o contribuinte ndo adotou tempestivamente as providéncias
cabiveis para a extingdo do regime de exportagdo temporaria,
como previsio pelos dispositivos de regéncia do Regulamento
Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n® 4.543/2002.

Conforme relato da autoridade autuante, o beneficidario obteve a
~oncessdo do regime especial, através do Processo
Administrativo n° 10831.012774/2003-13, relativamente as
mercadorias relacionadas na Declaracdo de Despacho de
Exportagdo (DDE) n° 2031155525/0, sendo o regime concedido
até 17/12/2004.

Em 02/02/2007, foi instado a comprovar o adimplemento do
regime ou o recolhimento da multa no valor de R$ 5.438,57,
através da Intimagdo Eqaet n° 59/2007. Em resposta, solicitou a
prorrogac¢do do prazo por 30 (trinta) dias, de cujo deferimento
obteve ciéncia em 13/02/2007.

Diante da inexisténcia de manifestagdo posterior por parte do
interessado, a fiscaliza¢do entendeu como caracterizado o
descumprimento do regime, bem como tipificado o embaraco a
fiscalizagdo pelo ndo atendimento a Intimagdo n°® 59/2007 dentro
do prazo estipulado, aplicando-lhe, assim, a segunda penalidade
acima referida.

Cientificado do lancamento em 17/12/2007 (fls. 120), o
contribuinte apresentou impugnac¢do em 16/01/2008 (fls.
121/160), alegando em sintese que:

(a) tempestivamente, em 09/03/2007, recolheu o valor de R$
5.438,57, referente a multa descrita no art. 72, inciso 11, da Lei
n® 10.833/2003, conforme comprova copia de DARF anexa (fl.
131), na qual foi feita men¢do ao Processo n°
10831.012774/2003-13 e a Intimag¢do Eqaet n° 59/2007. Logo,
ndo ha razdo legal para a cobranca da multa, pois a obrigagdo
foi adimplida tempestivamente;

(b) o embarago a fiscaliza¢do ndo restou caracterizado, pois o
Fisco pautou-se erroneamente no entendimento de que a
Intimag¢dao n° 59/2007 ndo teria sido atendida, sendo que o
impugnante jamais deixou de atender, nos prazos estipulados, as
intimagoes no processo administrativo,

(c) requer seja o auto de infragdo julgado improcedente, bem
como canceladas as multas impostas.

Na decisdo de primeira instancia, proferida na Sessdo de Julgamento de
26/05/2010, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo
IT (SP) julgou procedente a impugnacao da Recorrente, conforme Acordao n° 17-41.120 de fls.
162-165:
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 20/12/2004 e 12/03/2007

ALEGACAO DE PAGAMENTO. NAO INSTA URACAO DO
LITIGIO. DESISTENCIA DO PROCESSO.

A impugnag¢do que ndo manifesta discordancia em relagdo a
materia objeto do lancamento fiscal, limitando-se a alegar o
pagamento dos débitos constituidos, ndo instaura a fase litigiosa
e implica a desisténcia do processo.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 20/12/2004 e 12/03/2007
MULTA. EMBARACO A FISCALIZACAO.

O ndo atendimento a intima¢do no prazo estipulado somente
constituirda ato ilicito quando dificultar ou impedir a ac¢do do
Fisco.

Impugnagdo Procedente

Creédito Tributario Mantido em Parte

Em apertada sintese, o colegiado a quo nao conheceu da impugnagao na parte
que dispunha da primeira multa, uma vez que houve o pagamento, e lhe deu provimento no
tocante a impossibilidade de haver a cobranca da segunda multa por ndo restar caracterizado o
embarago a fiscalizagdo.

A Recorrente foi cientificada do teor do acérdao por intimagdo postal, em
08/06/2010 (f1. 168), tendo protocolado seu recurso voluntario em 29/06/2010 (fls. 174/182), o
qual, em sintese, reitera os argumentos de sua impugnagao (fls. 121/130).

Na forma regimental, o processo digitalizado foi distribuido e,
posteriormente, encaminhado a este Conselheiro Relator em 05/05/2011.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Mariz Gudiiio

Por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235 de 1972, conheco o recurso voluntario e passo a analisa-lo.

Por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235 de 1972, conheco o recurso voluntario e passo a analisa-lo.

O recurso voluntario estd motivado em erro de interpretacdo da decisdao
recorrida_por parte da autoridade preparadora. Com efeito, a instdncia a quo decidiu que a
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multa capitulada no art. 72, II, da Lei n° 10.833 de 2003 nao foi objeto de impugnacao, pois a
propria Recorrente, entdo Impugnante, havia comprovado o seu pagamento. Por essa unica
razao, a impugnacado nao foi conhecida.

Ocorre que, ao preparar a intimagdo da referida decisdo, a autoridade
preparadora expediu o Demonstrativo de Debito - Intimacdo n°: EQOAR 072/2010 (fl. 167),
dando a entender que a multa prevista no dispositivo legal ainda precisaria ser recolhida pela
ora Recorrente.

Por outro lado, induzida a erro pela forma como a intimagao lhe foi envida, a
Recorrente entendeu que a instdncia a quo teria julgado parte da sua impugnagdo
desfavoravelmente, uma vez que consta da parte dispositiva o seguinte:

VOTO no sentido de ndo conhecer da impugnagdo no tocante a
multa prevista pelo art. 72, I, da Lei n° 10.833/2003,
declarando a definitividade do crédito tributario no valor de R$
5.438,57 na esfera administrativa...

E importante mencionar que a simples leitura da parte expositiva do voto
esclarece o mal entendido, a saber:

Logo, o fato de o contribuinte ndo haver impugnado a cobranga
da multa por descumprimento do regime de exporta¢do
temporaria, aliado a declaracdo de que o crédito_tributdrio
constituido fora extinto pelo pagamento, implica, aléem da ndo
instaura¢do da fase litigiosa, também a desisténcia do processo,
nos termos da Portaria MF n° 58/2006.

Reconhecemos, assim, a definitividade na esfera administrativa
de parte do _crédito tributdrio constituido, o qual nao foi objeto
de impugnacgdo, no valor de R$ 5.438,57.

Ora, esté claro que o lancamento foi definitivo na esfera administrativa, pois
a multa ja foi recolhida. Essa “definitividade” nao significa que a multa continua pendente de
pagamento.

Em termos técnicos, todavia, reconheco que o lancamento deveria ter sido
julgado improcedente pela instancia a guo também no tocante a multa do art. 72, II, da Lei n°
10.833 de 2003, pois a mesma fora recolhida anteriormente a lavratura do auto de infracdo.
Enquanto a multa foi paga em 09/03/2007 (fl. 131), o auto de infrac@o foi lavrado somente em
01/12/2007 (fl. 01), logo, carecia-lhe fundamento para ser lavrado nesse particular.

Diante de todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
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