PROCESSO N@ 10580/000.168/88-55

MINISTERIO DA FAZENDA .

Sessdo d-l4@feverelmd' 19 89 ACORDAD N 103-08'902
Recurso ns 93.318 - IRPJ - EX: DE 1986

Recorrente DANIEL VENTIN INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - BA

IRPJ - REDUCAC PARA INVESTIMENTO NA
SUDENE (ART. 449 DO RIR/80).

Apresentando-se o procedimento .. da
empresa em conformidade com o enten
“dimento esposado pelo Colegiado in-
clusive referendado pela Camara Su
perior de Recursos Fiscals Acdrdao
n? CSRF/01-0.667/86).

Impoe-se o provimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DANIEL VENTIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribkintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento ao recurso,
Salaldas SessOes-DF., 14 de <£evereiro de 1989

AN I0 DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM PROCURADOR
DA FAZENDA

SESSAO DE: 1 3 ABRng NACIONAL

VeV



Participafam, ainda, do presente do julgamento, 0s seguintes Conse-
lheiros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNGAO, FRAN
CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO E SEBASTIAQ RO

DRIGUES CABRAL, Ausente, por motivo justificado, o ConselhelroAYRES
DE OLIVEIRA.
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Recorrente: DANIEL VENTIN INDOSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORTIO

— — — — — mm g — —

Daniel Ventin IndGstria e Comércio Ltda., CGC n@
15.133.556/0001-23, sediada em Salvador (Ba), inconformada com a
decisdo prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Salva
dor, de fls. 47/51, através de patrono, recorre a este Tribunal
Administrativo amparada no art. 33 do Decreto n¢ 70.235, de
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante
o petitorio de fls. 56/57 para pleitear a reforma da aludida de-
cisao da autoridade monocritica quanto a exigéncia relacionada com )

————— — reinvestimento na area de atuagdo da Sudene (art, 23 da Lei ~n9. -
5.505/68). -

2. Com efeito, o litigio fiscal supra decorre de lan
gamento suplementar em razdao de revisdo levada a cabo na declara
gao de rendimentos da emprésa acima identificada e relativa ao
exercicio de 1986 (ano-base/83). Como consequéncia dessa revi-
sdo, a empresa Daniel Ventin Indistria e Comércio Ltda. foi ir-
rogada exigéncia de imposto'de renda, pessoa juridica, no valor
correspondente a 557,44 OTN's em referéncia ao exercicio de 1986
(ano~base/85) e mais os acréscimos legais cabiveis, inclusiveml
ta de 50% (cinquenta por cento) capitulada no art. 728, II, do
RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, conforme Notifi
cagdo Suplementar de fls. 9, datada de 19/12/87, esta embasada
no Demonstrativo de Langamento Suplementar de fls. 8, e no gual
estdo arroladas as irregularidades constatadas na dita revisao
levada a efeito na respectiva declara¢ao, precisamente: a) bene-
ficio de isengio (art. 440 e/ou 441 do RIR/80) pleiteado a maior
de 70,13 OTN's, de vez que pleiteou 13.903,13 OTN's e tinha di-
reito de pleitear apenas 13.833,00 OTN's; b) beneficio da redu-
¢do para reinvestimento {(art. 449 do RIR/80) pleiteado a maior
dé 446,75 OTNs, pois pleiteou 2.749,80 OTN's e tinha direito de
pleitear apenas 2.303,05 OTN's; c¢) calculo a maior de 40,56 OIN's,
para o PIS, pojs deduziu valor correspondente a 1.504,21 OTN's
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e tinha direito de deduzir tdo-somente wvalor correspondente
1.463,65 OTN's.

3. . Tempestivamente e estribada no art. 15 do Decret:
n® 70.235, de 6/3/72, a empresa Daniel Ventin Indistria e Comér-
cio Ltda., através de patrono, formilou a reclamagido de fls. 1/7,
acompanhada da documentagao de fls. 8 a 36, para impugnar,em par
te,a imputacao sofrida e objeto da Notificacao Suplementar de
fls. 9, esta cal&h&k . no referido Demonstrativo de fls. 8., De
imediato, a defendente consigna sua concordancia em relagaoc as
exigéncias tributadrias levantadas envolvando enganos constata -
dos quanto aos beneficios fiscails pleiteados no Quadro 15, itens
07 e 09 da declaragdc de rendimentos do exercicio de 1986 (fls.
30/36), inclusive aduz que recolheu o imposto devido, anexando ¢é
pia do respectivp. DARR(£1%.29), para comprovar sua assertiva. Assim,
o litigio fiscal ficon circunscrito ao:beneficio . fiscal pleiteado
também no Quadro 15, no seu item 08, precisamente, beneficio fis
cal esse denominado redugao para reinvestimento, previsto no art.
449 do RIR baixado pelo Decreto n® 85,450, de 4/12/80. A segquir
a empresa refere que certamente a irregularidade apontada na re-
visdo interna decorre dela, impugnante, ter pleiteado dito bene-
ficio fiscal sobre o total do imposto de renda devido, inclusive
sobre o adicional de .5%(cinco por cento) previsto no art. 19,
§ 29, do DL n? 1.704/79, e alterado pelo art. 24, § 29, do DL
ne 1.967/82. No desiderato de demonstrar que seu procedimento na
espécie esta correto, passa a analisar as das disposig¢des do su-
pracitado RIR/80 que regulam as isengdes, reducgdes e dedugdes, con
cluindo gue a redugao para reinvestiménto catalogada no art. 449
do retrocitado RIR/80, com matriz legal no art. 23 da Lel ne
5.508/68, nao estd sujeita a restriclo prevista no § 39 do art.
1¢ do citado DL n9¢ 1.704/79, por conéeguinte, improcedente se
apresenta a pretensdoc fiscal em foco. Ainda com o objetivo de re
forgar a posigdo assumida, 'a interessada invoca decisdo destal?®
Camara cristalizada no Acdérddo n% 103/05.438/83, da lavra do
ilustre Conselheirc Carlos Augusto de Vilhena, cujo inteiro teor
anexou {fls. 10/25), e ainda traz & colacgac decisdo exarada no
mesmo sentido e envolvendo também o beneficio da redugdo pararein
vestimento na area de atuagdo da Sudene, pele Sx. Delegado da Re

celta Federal em Fortaleza; anexada por cdpia (fls. 26/28). En-
o
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tic a reclamante éncerra sua defesa pedindo o seu provimento, em
face das razdes declinadas.

4. A autoridade competente de 1% Insta@ncia, aprecian
do a impugnag¢do retrocitada, julgou no sentido da  procedéncia
e legitimidade do langamento objeto da Notificagaoc  Suplementar
de fls. 9, explicitada no Demonstrativo de fls. 8, porém determi
nou gue fosse levado em conta o recolhimento retratado no  DARF
de fls. 29, consequentemente fixou a exigéncia tributéria rema-
nescente em 446,75 OTN's e mais os acréscimos legais cabiveis, in
clusive multa de 50% (cinquenta por cento), correspondente, exata-
mente, ... .a. beneficio da redugdo para reinvestimento pleiteado a
maior na declaragao de rendimentos do exercicio de 1986 {Quadro
15, item 08}, exiééncia fiscal essa que foi mantida ac fundamen-
to de que "o depdsito para reinvestimento ndo pode ser superior
a 50% (cinqguenta por cento) do imposto de renda apurado com base
no lucro da explorac¢ao das atividades industriais, agricolas, pe
cuarias e de servigos basicos,.ndo computando nessa base de calcu
lo ¢ adicional criado pelo Decreto-Lei n9 1.704/79, a ser reco-
lhido integralmente", consoante deciséo de fls. 47/51.

5. A decisao acima enfocada € gque deu ensejo ao re-
curso voluntéric de fls. 56/57, interposto, através .de patrono,
pela empresa Daniel Ventin Indistria e Comércio Ltda., para con-
testar a aludida decisao,na parte que.lhe foi desfavoravele plei
tear sua reforma. Em résumc, a recorrente reitera os termos de
sua reclamatéria e acrescenta gue o litigio em causa nio temmais
razdo de ser, de vez gue a Ci3mara Superior de Recursos Fiscais
pacificou a matéria exatamente no sentido por ela pleiteado,pre
cisamente,de gue a redugac para reinvestimento abrange o adicio-
nal previsto no art. 1?9 do DL n? 1.704/79, inclusive transcreve
a ementa da invocada decisdo corporificada no Acdrddc n?  CSRF/
/01-0.667/86. A interessada encerra seu arrazoadc pedindo o ar-
quivamento do processo em face das razdes expostas. Finalmente
é de se registrar que a recorrente tomou ciéncia da decisdo re
corrida em 10/8/88, conforme "AR" de fls. 55, e a pega recurs:
fol concretizada em 1?/9/8§,segundo protocolo langado no alto -
peticao de encaminhamento de ffs. 57, bem como gue a pe¢a recv

N
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sal foi lida em Plenario, na integra, para pleno conhecimento
do Colegiado.

£ o relatdrio.

vyoIro
Conselheiro LORGIO RIBEIRQ, Relator.

De logo, cabe assinalar gue o recurse voluntario
sob exame, de fls. 56/57, & tempestivo, na forma elucidada no
relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur _

sal esta em litigio apenas a exigéncia tributaria relativa a re-
dugao para reinvestimento na drea de atuagao da Sudene (art. 449
do RIR baixado pelo Decreto n? B85.450, de 4/12/80) e estabeleci
da no art. 23 da Lei n? 5.508/68, sendo que o litigio em tela re
sulta exatamente do entendimento esposado pela Fiscalizagao de
que na apuragdo de sua base de cilculo ndo integra o adicionalde
imposto de renda criado pelo art. 19 do DL n® 1.704/79, entendi-
mento esse do gual a recorrente nac compartilha.

C) Relativamente ao mérito do litlgio, o relator
entende que a decisao recorrida deve ser reformada, pelas razoes
declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, o relator,em diversas oportunida-
des se manifestou contrariamente a pretensdo idéntica ao do 1liti
gio em tela, entretanto, em face da decisao trazida a colagao pe
la recorrente da Camara Superior de Recuréos Fiscais, tratando
de matéria exatamente igual e com resultado favorivel A empresa,
decisao essa cristalizada no Acordac n9 CSRF/01-0.667/86, ao re-
1ator-cabe apenas palmilha-la, com-consequente._“ . reforma da
decisao recorrida.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento ao recurso viiz?tério de fls. 56/57.



jﬁa-DF., 14 de fevereiro de 1989.
. 8

MEFCT
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