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Ementa: APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001 E LEI N°. 10.174, DE 2001 - Ao
suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, a Lei n°.
10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagio do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipdtese prevista no § 1° do art. 144 do
Cdédigo Tributario Nacional. Ressalva do entendimento pessoal do relator.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, apds a edigdo da Lei Complementar n°. 105, de
2001, examinar informagGes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos € de aplicagSes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio em curso e
independentemente de autorizagdo judicial.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma do cAmara superior de recursos

fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, Vencidos os
Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que apresenta declaragio de voto, e Gongalo

Bonet Allage, que

am provimento ao recurso.

GUSTAVO LIAN HADDAD
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Maria Helena Cotta Cardoso, Ana Maria

Ribeiro dos Reis, Gongalo Bonet Allage ¢ Alexandre Andrade I.ima da Fonte Filho.

Relatorio

Em face do Recorrente foillavrado o auto de infragdo de fls. 03/04, para a
exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 1999 a 2001, anos-calendirio 1998 a
2000, tendo sido apurada a infra¢io de omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos

bancarios sem origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

A Sexta Cimara do Primeiro Comnselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte, exarou o acdérdio n° 106-14.548, que se

encontra as fls. 736/756, cuja ementa é a seguinte:

“NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Nio
compete aos orgios julgadores de inst@ncia administrativa
apreciar argiiicdo de incornistitucionalidade de norma legal,
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, por
transbordar os limites de szua comperéncic.

PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA. Rejeita-se o pedido de
pericia contabil por ndo ser o instrumento hdabil para provar a
origem dos recursos depositado.s.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. Iniciado o procedimento de
fiscalizagdo, a autoridade fiscal pode, por expressa autorizagdo
legal, solicitar informagées e documentos relativos a operagies
realizadas pelo contribuirte em instituicées financeiras,
mormente quando o interessado ndo atende as intimagdes da
autoridade fazendaria.

LEGISLACAO QUE AMPL.14 OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios
de fiscalizagdo, pois esse principio atinge sornerite os aspectos
materiais do lancamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS B.ANCARIOS.
Caracterizam omissdo de rendirnentos os valores creditados em
conta de deposito ou de inves timerito nmraretida junto a institui¢do
financeira, quando o titular wregularrmente intimado, ndo
comprove, mediante documenretacdo habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagses.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Invocando uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos, a autoridade lari¢cadora exime-
se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o
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onus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de
provas hdbeis e idoneas pode refutar a presungdo legal
regularmente estabelecida.

COMPROVACAO DE ORIGEM. Admite-se como origem de
recursos o montante recebido como restitui¢do de imposto sobre
a renda.

TRANSFERENCIA DOS RECURSOS TRIBUTADOS PARA O
MES SEGUINTE. Nio se admite a transferéncia do montante
tributado no més, como origem de recursos no més seguinte, por
auséncia de comprovagdo de que os valores foram sacados e
novamente depositados no més subseqiiente.

Recurso provido.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, pelo voto de
qualidade, rejeitou a preliminar de nulidade do langamento em face da utilizagdo de dados
obtidos com base nas informagdes da CPMF. No mérito, por maioria de votos, deu provimento
parcial para a excluir da base de célculo o valor de R$ 2.458,83.

Intimado pessoalmente do acérddo em 28/11/2005 (fls. 906), o contribuinte
interpds recurso especial de divergéncia as fls. 765/789, em que alegou, em apertada sintese,
que:

(i) a Lei Complementar 105/2001, bem como a Lei n°
10.174/2001 ndo podem retroagir, pois até 08/01/2001 estava
vigente a norma do 3° do artigo 11, da Lei n° 9.311/96, que
vedava a utilizagdo dos dados da CPMF para a constitui¢do de
crédito tributdrio relativo a outras contribui¢bes ou impostos; e

(ii) € ilegitimo o langamento do imposto de renda por presungdo,
com base apenas em depdsitos bancarios, sendo imprescindivel a
comprovag¢ao da utilizagdo da renda.

Para as matérias acima buscou o Recorrente demonstrar a divergéncia entre o
entendimento adotada pela Camara recorrida e o entendimento adotado por outras cAmaras do
Conselho de Contribuintes.

Nos termos do Despacho n° 106-019/2006 (fls. 909/913) da Presidéncia da
Sexta Camara o recurso foi admitido somente em relagdo & matéria relativa a aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 e da Lei n° 10.174/2001, tendo sido rejeitado em
relagdo ao tema da ilegitimidade do langamento por presungio.

O contribuinte interpds, em 31/07/2006, o agravo de fls. 924/933, por meio
do qual requereu fosse o recurso especial admitido também no tocante 4 indevida presungdo de
omissdo de rendimentos com base meramente em dep6sitos bancarios.

Referido agravo ndo foi acolhido tendo em vista que os paradigmas
apresentados pelo Recorrente se referiam a aplicagdo da Lei n° 8.021/1990, sendo o langamento
efetuado com base no disposto na Lei n® 9.430/1996. Dessa forma, ndo foi caracterizada a
divergéncia necessaria ao prosseguimento do recurso especial no tocante a ilegitimidade do

langamento por presungio. S 1D
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A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes as fls. 914/920, em que
defende a manutengio do acorddo recorrido.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD , Relator

O recurso especial interposto pelo contribuinte restou admitido somente em
relagdo a discussdo acerca da aplicagdo retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 e da Lei
n° 10.174/2001 para a efetivagdo do langamento com base em depdsitos bancarios.

A divergéncia jurisprudencial que autoriza a interposigio de recurso especial
com relagdo a irretroatividade da Lei Complementar n° 105/2001 e da Lei n°® 10.174/2001 est4
caracterizada pelo confronto entre a decisdo recorrida e o acérddo n° 102-46.231, que ndo
havia sido reformado pela CSRF ao tempo do protocolo da manifestagio em aprego (a CSRF

reformou o acorddo paradigma em 12/06/2006, ao passo que o protocolo do recurso se deu em
dezembro de 2005).

Por outro lado, verifico que o recurso especial do contribuinte corretamente
ndo foi admitido em relagdo a indevida presung¢do de omissdo de rendimentos com base
meramente em depdsitos bancérios, tendo em vista a auséncia de comprovagdo de divergéncia
jurisprudencial.

Cabe, entdo, examinar a possibilidade de aplicagio retroativa da Lei
Complementar n° 105/2001 e da Lei n° 10.174/2001 a fatos geradores ocorridos anteriormente
a sua edigdo.

A Lei Complementar n° 105, de 2001, franqueou ao Fisco o acesso aos dados
bancarios dos contribuintes. Como se verifica da transcrigdo abaixo, a referida lei trata,
expressamente, do dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagdo as operagdes
financeiras de seus clientes, ressalvando, no entanto, o acesso a essas informagdes as
autoridades fiscais, verbis:

"Art. 1°— As institui¢ées financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3°Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()
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VI — a prestagdo de informag¢ées nos termos e condigoes
estabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicGes
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicagoes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagédes € os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.”

Assim, com a introdugdo do referido dispositivo ao ordenamento juridico a
fiscalizagdo foi autorizado o acesso a informagdes bancérias dos contribuintes, desde que
atendido o devido processo legal.

Sobre a possibilidade de utilizagdo das informa¢des da CPMF para fins de
constitui¢do de crédito tributério relativo a outros tributos que ndo a prépria CPMF, destaco
que a redagdo original do § 3° do art. 11 da Lei n®9.311, de 1996, era a seguinte, verbis:

"Art. 11.
(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito
tributadrio relativo a outras contribui¢ées ou impostos."

Ocorre que o art 1° da Lei n° 10.174, de 2001, alterou o referido dispositivo,
nos seguintes termos:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Sfacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuigées e para o
lancamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragcSes

r

posteriores’,
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A questdo a ser enfrentada € se a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de
2001, com base no disposto na Lei Complementar n® 105/2001, ao modificar dispositivo legal
que vedava a utilizagdo das informagGes da CPMF para fins de constituicio de crédito
tributério relativo a outros tributos que ndo a propria CPMF, poderia retroagir aplicando-se a
fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

O deslinde da questdo depende precipuamente da determinagio da natureza
da norma sob comento, mais precisamente se ela se reporta 4 propria materialidade do fato
gerador, hipétese em que sua retroagdo estaria vedada nos termos do art. 150, III, “a” da
Constituicdo Federal e do art. 144, caput do CTN, ou se regula procedimentos de fiscalizagdo
para a apura¢do de fato gerador ja definido em lei anterior, situagdo que permitiria sua
aplicagdo imediata a qualquer procedimento em curso, ainda que relativo & apuragdo de fatos
anteriores a sua vigéncia, nos termos do art. 144, § 1° do CTN, litteris:

"Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

$ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros."”

Embora se trate de tema bastante tormentoso € com ressalva da minha
posi¢do pessoal em sentido contrario, curvo-me ao entendimento prevalente no dmbito desta
Céamara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo introduzida pela Lei n°
10.174 no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

De fato, € predominante neste Colegiado o entendimento de que a norma sob
comento somente ampliou os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de novos meios para a identificagdo de fatos geradores ja anteriormente
colhidos pela lei tributaria.

Nessa linha de raciocinio, o que a nova lei fez nada mais foi que possibilitar
as autoridades fiscais a utilizagdo de um novo recurso para a consecu¢io de sua tarefa de
fiscalizagfio, ndo havendo qualquer relacdo entre tal procedimento € o direito material aplicivel
ao langcamento. Dessa forma, aplicar-se-ia, na espécie, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,
acima referido.

Nesse sentido ha vérios julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais, do
qual cito como exemplo o Acérdio CSRF 04.500, Relatora a Conselheria Maria Helen Cotta
Cardozo, julgado em 20/03/2007:

“AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF —
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 — E
legitimo o lancamento em que se aplica retroativamente a Lei n°.
10.174, de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscaliza¢do que ampliam Sw
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Recurso especial negado.’
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Voto, portanto, no sentido de conhecer do recurso especial interposto pelo
contribuinte apenas com relagdo a alegagdo de irretroatividade da Lei Complementar n°

105/2001 e da Lei n°® 10.174/201, para negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008

GUgVO LIAN HADDAD
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Declaracio de Voto

Conselheiro: MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
DAIRRETROATIVIDADEDALEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagio a alegacio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito nio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar
direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o mesmo que admitir
que a norma revogada ndo produziu efeitos em relagdo aos fatos que se concretizaram durante
sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideracdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a
Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigio proviséria sobre
movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira -
CPMF, e da outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 3% , desta Lei possuia a seguinte
redagdo:

"$ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées
prestadas, vedada sua utilizagdo para constituigdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribui¢ées ou impostos."

Posto o conteudo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizacio para constituicio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagOes, algumas consideragGes se fazem necessarias para que se possam compreender as
regras de protegdo do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n° 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancérias € crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e d4 outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As institui¢ées financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.
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§ 1° As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
institui¢des financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em
Jjuizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, sé
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles
ndo poderdo servir-se para fins estranhos @ mesma.

$ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsdveis a pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro)
anos, aplicando-se, no que couber, o Codigo Penal e o Codigo
de Processo Penal, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis."

As indagag¢Oes feitas anteriormente em relagdo a Lei n° 9.311, de 1996,
valem para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964. A quem se destinam as
expressdes: “as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no §
1°. do artigo 38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario?
Qual a natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do
Estado, ente soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo a sua
atuacio, instituindo dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis € outro com a tarefa de
verificar a legalidade dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A proposito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a histdria
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um 6rgéo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atua¢do do outro. Nesta linha, o
Judiciério tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judiciario, sendo que os limites de
atuacdo do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposigdes do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancéirio, ndo nos resta
duvida que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito
aos individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concep¢do de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdi¢do o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi alcangado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de
direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos
seus dados bancarios.

Chegando a conclusdo de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de

natureza material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas
por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagdo retroativa. Aw

9
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se admitir a aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em
que os suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano.
Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para
subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de
norma anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n° 10.174, de 2001, e peco vE€nia para comparar
com para o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em
relagdo as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagdo
redagdo primitiva primitiva

"Art. 38. As__ instituicbes __ financeiras
"§ 3° A Secretaria da Receita Federal servarao sigilo em suas operacoes ativas e
sivas e servicos prestados.

ruardara, na forma da legislagdo aplicada a

éria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada § % 4s_informacées e esclarecimentos
. o .. enados pelo Poder Judicidrio, prestados pelo
utilizacio para constituicdo do crédito |, Central do Brasil ou pelas instituigées
itério relativo a outras _contribuigdes ou [rceiras, e a exibigdo de livros e documentos
juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter
Joso, s6 podendo a eles ter acesso as partes
timas na causa, que deles ndo poderdo servir-
ara fins estranhos a mesma.

ostos.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma
natureza. Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e
qualquer movimentagdo bancdaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera
utilizada para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram
os depositos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente,
de idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficacia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma
revogada nio produziu efeitos em relagido aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n° 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n° 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepulveda Pertence, cabe-nos fazer algumag‘%
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consideragbes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicacdo das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de
2001, que introduziram, respectivamente, alteragées nos artigos
11, § 3°. da Lei 9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964,
ampliaram as hipoteses de prestagcdo de informagées bancdrias,
permitindo a utilizagdo de dados a partir da arrecadac¢do da
CPMF para a apuragdo e constitui¢do de crédito referente a
outros tributos. Havendo ampliagdo dos poderes em busca de
informagdes, a luz do artigo 144, § 1°., a seguir transcrito,
tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

$ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4°. Regifo, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagfio da legislacdo
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancéario, decorrentes do direito a
intimidade e a vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988”.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter
presente de que toda a norma que suprime direito nfio é norma de natureza instrumental,
mas sim lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n°
4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancério, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3°. do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. N3o se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administraggo frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao
admitirem a utilizagdo de dados bancarios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragio e
constituicdo de crédito referente a outros tributos, no possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
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seriam utilizados os dados referentes as opera¢des bancarias para exigéncia de qualquer tributo
além da CPMF.

A propésito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisio:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a

proibi¢ao contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para
a Administragdo tributdaria. Logo, verifica-se que o ordenamento
posterior ndo se amolda ao contexto delimitado no & 1°. do
artigo 144 do Céddigo Tributdrio Nacional, pois a inovag¢do
legislativa ndo ampliou os poderes de fiscalizagdo pré-existentes,
mas sim trouxe novo poder de investigagdo para as autoridades
administrativas, permitindo a utilizagdo de dados da CPMF para
a constituicdo do crédito tributdrio, quando na legislacdo
anterior tal procedimento era expressamente proibido.”’

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si sd, nio ¢ fato
gerador do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN,
para justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de
2001, para investigar a existéncia de outros tributos que nio a CPMF, ao meu sentir,
precisariam identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do
CTN, faz referéncia “a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo”. Ora, se 0 deposito bancario, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, nio se
pode falar em ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A4 lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em
apontar que, ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo.
Ora, ao fazé-lo, ela "divide" o tempo em relagdo ao seu imperio.
Separa o passado, anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um
novo periodo, presente, e futuro de duragdo indefinida, que
persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma
(embora tecnicamente se fale em derrogacdo quando &€ colhida
pela "revogagdao” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei
até entdo em vigor. A revogacdo concerne, pois, a existéncia da
norma. Em principio, findando a existéncia da norma, cessa a
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sua eficacia, mas nem sempre, porque pode ocorrer a
ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela
necessdria a seguranga juridica. De fato, esse principio assegura
que um ato praticado em determinado momento, de acordo com
as regras entdo obrigatorias, serd considerado sempre vdlido,
mesmo que mudem as normas legais. Em conseqiiéncia, os
direitos e as obrigagées que dele decorrem também serdo
considerados como tendo valor.

Outra razdo é de indole légica. Jd estd nas Novelas de
Justiniano, segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serad
absurdo que o que fora feito corretamente seja pelo que naquela
época ainda ndo existia, posteriormente mudado.’

14. Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo
existe controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais
branda”, ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso sera preciso
estabelecer uma separagdo entre as partes anteriores a data da mudanga da legislagio, que nio
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n°® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 € o § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranca juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminéveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fun¢io de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta a concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das li¢gdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte li¢do:

“...a regra superveniente regula situagies presentes e futuras. O
que ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia.
Em suma, porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda
vai existir, ndo atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e M
situacoes que se criaram no passado e cujos efeitos nele se g‘
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esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com
isto em nada se afeta aquilo que jd se passou e comodou na
poeira dos tempos, ressalvada uma possivel retroag¢do benéfica.”
(In. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Ed. Revista
dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar
n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso as informagdes bancarias do contribuinte
na forma instituida pela Lei n° 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo
desse conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores
sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo
pode a autoridade fazendaria ter acesso direto as operag¢des bancérias do contribuinte anteriores
a 10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n° 105/01, sem o crivo do judiciario.”

Sala das sess6es — DF, 04 de novembro de 2008

MOISES GTACOMELLI ES DA ILV%
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