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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRQ LIQUIDO - SENTENGA
TRANSITADA EM JULGADO - DIREITO ADQUIRIDO -
INSUBSISTENTE CONFIGURACAQ EM FACE DE LElI ULTERIOR -
RELACAO JURIDICA CONTINUATIVA - LEI NOVA E FATOS DE
NATUREZA DIVERSA - PRECEDENTES DOS_ TRIBUNAIS
SUPERIORES - INCONSTITUCIONALIDADE DE LE!I NAO ACCOLRIDA
PELO STF - O controle da constitucionalidade das leis, de forma
cogente e imperaliva em nosso ordenamento juridico & feito de modo
absoluto pelo Colendo Supremo Tribunal Federal. A rela¢do juridica de
tributagdo da Contribuigbo Social sobre ¢ Lucro é continuativa, incidindo,
na espécie, o art. 471, I, do CPC. A declaragdo de intributabilidade, no
pertinente a relagbes juridicas originadas de falos geradores que se
sucedemn no tempo, ndo pode ter o cardter de imutabilidade e de
normatividade a abranger eventos futuros (STF). A coisa julgada em
matéria tributaria ndo produz efeitos além dos principios pétreos postos
na Carta Magna, a destacar o da isonomia (STJ - RESP.96213/MG). A
Lei n° 8.034, de 13.04.1990, ao resgatar edicdes legais pretéritas,
erigiu, ao mesmo tempo, exacerbadas inovagdes na base de calculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, distanciando-a,
dramaticamente, da prescrita pefla Lei n.° 7.689/88. Desta forma e
manifestamente atendeu-se ao dualismo que se aponta indispensavel.

LEi N.° 8.981/95 - INCONSTITUCIONALIDADES DE SUA VIGENCIA E
EFICACIA - PRINCIPIOS DA IRRETROATIVIDADE E DA ANUALIDADE
- Quando o jomal for colocado & disposicdo do publico, pode ser
invocadc para efeitos de cnar direitos e impor obrigacdes. Com a
publicagdo fixa-se a existéncia da lei e identifica-se a sua vigéncia(STF -
12 TURMA /97).

CSSL - DEPRECIAGAQ - RESERVA ESPECIAL DE CORRECAO
MONETARIA - LEI 8.200/91 - DECRETO N.° 332/91 - A restricda, como
redutor do lucro e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido para fins
fiscais das parcelas dos encargos de depreciagdo, implica aumento da
carga tributaria sem autorizagao legal, ofensa ac regime de competéncia
dos exercicics sogiais e alteragio do concejiosde lucre de que frata o
artigo 43 do CTN‘.)%



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

esson®  : 10580.000336/98-20
Acorddo n° - 103-20.267

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PRONOR PETROQUIMICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento ao recurso, declarou-se impedido o Conselheiro Victor Luis de
Salles Freire, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A
recorrente foi defendida pelo Dr. Manoel Mota Fonseca, inscrigdo OAB/BA n° 503-B.

NEICYR MEIDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 1 MAI 7000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada), ANDRE
LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO e,|\JCIA ROSA SILVA
SANTOS.
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Recurso n® . 119.348 .
Recorrente  : PRONOR PETROQUIMICA S/A

RELATORIO

PRONOR PETROQUIMICA S/A., empresa identificada nos autos deste
processc recomre a este Colegiado da decisdo proferida pela autoridade monocratica
gue negou provimento ao seu pleito impugnatdrio.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. Auto de infragdo, de fls.
01/12, no montante de R$ 13.434.297,86, decorrente de:

01) - Consoante Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, de fls.
08/11, a contribuinte deixou de adicionar ao lucro liquido os valores dos encargos de
depreciacdo, amortizagdo, exaustdo, e do custo de bem baixado a qualquer titulo,
computados em conia de resuitado nos referidos exercicios,' e que corresponderam a
diferenca de correcdo monetaria entre 0 IPC e o BTNF, do ano de 1.990.

02) - Com base no disposto no artigo 58 da Lei n.° 8.981/95, para efeito
de determinacao da base de calculo da CSSL, no ano-calendario de 1985, considerou-
se, como reducdo do lucro liquido ajustade - por compensacgio da base de calculo
negativa - apurada em periodos-base anteriores, o limite maximo de 30% e, no ano-
calendario de 1896, todo o valor da base de calculo negativa remanescente,
devidamente corrigida.

Ressalve-se a existéncia de Medida Judicial, onde se questiona a
constitucionalidade da CSSL, por parte do contribuinte, através do Mandado de
Seguranca n.® 89/1273-8, em que houve, inclusive, decisdo transitada em juigado qu:
the foi favoravel. Todavia, em conseqiéncia desta agdo, seguiram-Be a Apelacdo e

119.3BMSR™ 10000 3
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Mandado de Seguranga n.® 89.01.16774-3/BA e a Agio Rescisoria n.® 93.01.32802
7/DF, proposta pela UniZo Federal.

Cientificada das exigéncias, em 22.01.1998, manifesta-se irvesignada,

interpondo a sua impugnacio em 19.02.1998.

Em sintese 80 essas as razbes de defesa extraidas da peca decisdria

de primeiro grau:

119.348MER1 00500

a)

b)

c)

d)

houve ero da autuante quando afirmou que foi encerrada em
definitivo a Agd0 Resciséria interposta pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, pois 0 que houve foi ‘julgamento do Recurso
Especial por ela interposto na Acdo Rescisobria o que, todavia ndo
implicou necessariamente a constituicdo de COISA JULGADA
FORMAL®,

"a decisdc do Superior Tribunal de Justica, e ndc do Supremo
Tribunal Federal como denunciado no auto de infrag3o, negando
provimento ao recurso supra, deu-se de forma ndo unanime, 0 que
de logo abriu oportunidade de nova discussdo da matéria mediante
o recurso nominado EMBARGOS DE DIVERGENCIA", fendo sido,
também, interposto perante o0 mesmo STJ, Recurso Extraordindrio
ao Supremo Tnbunal Federal, os quais, ainda se encontram
pendentes de julgamento;

assim o sendo a decisdo judicial origindria, que fez coisa julgada
material (e que dispensou a Impugnante de recolher a C.S.L.L)}
permanece imaculada, forte e irradiando seus efeitos contra o
fisco;

estando protegido por uma senteng¢a fransitada em julgado, a
obrigacdo tributdria ndo se formou, posto que, para ser exigivel, é
necessario a sua certeza e liquidez, e, enquanto ¢ falo estiver
pendente de discussdo no ambito judicidrio, ndo se cristalizou a
certeza e a liquidez da referida obngagdo;

se o artigo 62 do Decreto n.° 70.235/72 em consonéncia com ©
artigo 5° da Constituicdo Federal impede a Administracdo Federal
de constituir o crédito tributdrioc quando a exigibilidade estiver
suspensa, nao ha qualquer sombra de ddvida de que o fisco ndo
pode autuar o contribuinte que goza de uma decisfo definitiva
(transitada em juigado) cujo cardter de provisoriedade fo
definitivamente afastada pela superveniéncia dg ¢pisa julgada®
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f

g)

h)

)

enquanto a agdo resciséria ainda estiver em tramitagdo, ou seja,
ndo houver uma sentenga definitiva, entende que estd dispensada
de cumprimento de quaisquer obrigagBes tnbutdrias (quer principal
quer acesséria), afigurando-ihe cristalina a ofensa a coisa julgada
pelo lancamento de oficio dos AFTN's;

"apesar da vedagdo legal acima exposta e tas sangBes impostas
em lei determinando a puni¢cdo no &mbito Penal de prepostos da
Fazenda Publica que excedem ¢ seu 'munus’ efetuando cobrangas
indevidas ou exarcebadas, ha uma insisténcia pbr parte do
autuante, insensivel as informagdes prestadas pela impugnada,
acerca da pendéncia de recurso na agdo resciséna, em levar a cabo
0s seus alos ilegais, incorrendo, sem sombra de ddvida, na pratica
do CRIME DE EXCESSQ DE EXACAO, crime este de natureza
publica incondicionada”®;

"apenas no intuito de ndo deixar sem resposta as alegagbes de
fiscalizac80 constante do auto de infragdo que impugnamaos, pér
amor ao debate, ressaltamos que, mediante intimac¢éo da Secretana
da Receita Federal, procedemos a um 'exercicio antméticaffiscal’ de
fornecemos uma suposta base de céiculo da CSLL, caso a
contnbuicdo fosse devida pela empresa, utilizando-nos da forma de
cédlculo e apuragdo que julgamos ser a procedente, tendo em vista
uma interprefac8o sistemdtica e juridica de toda a legislagdo de
regéncia quer norteia a maténa®;

os efeitos inflacionérios reconhecidos pela Lei n.° 8.200/81 séo
aplicaveis também a4 CSLL, pois essa Lei nada mas fez do que
reconhecer a inflagdo de fato existente & época e que ndo foi
refletida na sua integralidade nos Indices oficiais, o que impactana o
recothimento da CSLL, caso houvesse sido assimitado pelo indice.
Fortanto, onde a lei ndo concedeu tratamento diferenciado (e a Lei
8.200/91 nSo restringiu a extensdo dos seus efeitos somente ao IR)
ndo cabe ao decreto (hierarquicamente inferior) fazé-lo;” e

no tocante a deducg8o integral da base de calculo negativa, “entende
que caso fosse langar a CSLL teria o direito adquirido a realizar tal
dedugdo, de acordo com a legislagdo vigente & época da apuracio
da base negativa, que corresponde & época da ocorréncia do fato
gerador.”

Finalizando, requer a improcedéncia e o conseqlente cancelamento do
auto de infragdo em epigrafe.

A autoridade monocratica, através do seu Ato Decisdrio, sob o n.® 807
de 30.11.1998, lavrou a seguinte sentenga, sintetizada em suas ementag de fls. 166/67;

119.348MSR1005K0
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“Coisa Julgada. Sentenga Rescisbria. Efeitos. Lavratura do Auto de
Infrag8o. Cabimento.

Rescindida a sentenga que desobrigava do recolhimento da
Contribuicdo Social s/o Lucro por forga dos juizos ali expressos: ¢
*rescidens”, de natureza constitutiva; e o "rescisorium”, de nalureza
declaratoria; 0s seus efeitos sdo "ex nunc” e "ex tunc”, sendo, porianto,
restabelecido o vinculo juridico obrigacional "ex lege*, e, em face do
disposto no art, 497 do Cédigo de Processo Civil, ndo é necessério se
esperar pelo Iransito em julgado da sentenga resciséria para a
realizagdo do langamento; ademais se ndo se verificou nenhuma das
hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédifo tributano prevista no
artigo 151 do CTN.

Diferenga de corregdo entre o IPC e 0 BTN fiscal.

Oferecimento a lributag8o. Legalidade do § 2° do art. 41 Dec. 332/91.

A lei n.® 8.200/91 ac permitir 0 reconhecimento da diferenga entre 0 IPC
e o BTN Fiscal, ocorrida no periodo-base de 1990, somente para fins
fiscais e no dmbito do Lucro Real, restringiu sva aplicagdo a apuragdo
do Imposto de Renda, ndo contempiando a base de célculo da
Contribuicdo Social s/o Lucro. Assim, é inaplicdvel ao caso a alegagao
de ilegalidade daqueles dispositivos que, regulamentando a maténa,
determinaram a adi¢80, na base de célculo da Contribuigdo Social s/o
Lucro, dos encargos de depreciagdo, amortizagdo e baixa de bens
resultante da diferenga de correq8o entre o IPC e o BTN Fiscal
computados nas contas de resultado para se anular a influéncia destes
ajustes no lucro liquido.

Compensagdo da Base de Calculo Negativa da Contribuigdo social s/o
Lucro. Limitagdo de 30% do Lucro Liquido Prevista no Artigo 58 da Lej
n.°8.981/95.

Ofensa ao Direito Adquirido. Descabimento.

Néo cabe a autoridade administrativa julgar os alos legais quanto sua
constitucionalidade por transbordar os limites de sua competéncia, mas
dar cumprimento ao ordenamento juridico vigente. Argicdo de ofensa
ao direito adquirido descabida por tratar-se de matéria de natureza
constitucional.”

Cientificada da decisdo singular em 10.02.1999, por via postat (AR de

fis. 172), apresentou a sua pega recursal em 12.03.1999, constante de fis. 178/204.

Em sintese sdo estas as razdes recursais:
$18.348MSR™ 10000 6
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a) Que a recorrente, apercebendo-se de mdculas que atestavam a
inconstitucionalidade da nova exag¢ao, ajuizou ag¢do, buscando ver declarada a total
inconstitucionalidade da novel legislagcdo em comento.

Tal pleito foi totalmente acolhido pelo Poder Judiciario, através da
deciséo proferida pelo TRF da 12 Regido, ja transitada em julgado;

b) diante de tal decisdo, e & vista da orientagao final do S.T.F., que
declarou a inconstitucionalidade da exagac tdo-somente em relagdo ao periodo-base de
1988, a Procuradoria da Fazenda Nacional ajuizou a A¢do Resciséria n.° 93.01.32811-5,
buscando reformar os efeitos do Acordao ja transitado em julgado.

c) em 18.10.1994, a referida A¢do Rescisoria foi julgada procedente pela
22 Turma do TRF da 12 Regido, por cinco votos a quatro;

d) segue-se interposicio de Recurso Especial perante o Superior
Tribunal de Justica e Recurso Extraordindrio perante o Supremo Tribunal Federal,
ambos com efeito suspensivo, que ora se encontram no aguardo de novo
pronunciamento judicial. O Ex™ Ministro Dr. Ari Pargendier, apreciando o efeito
suspensivo do Recurso Especial interposto pela recorrente assim afirmou de forma
categorica:

*Até que o Recurso Especial seja definitivamente julgado — ou o recurso

extraordindno, se for o caso — a Fazenda Publica efetivamente ndo pode
cobrar tributo que um acérddo, com transito em julgado, diz inexigivel.”

Verifica-se, pois, que a decisfo transita em julgado continua a irradiar
seus efeitos até a presente data, s6 devendo ser desconstituida apés decisdo definitiva
proferida no &mbito da Agdo Rescisoria n.° 93.01.32811-9. Isto posto, verifica-se que o
referido langamento fiscal carece de suporte legal.

119.340MSR* 100500 7
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e) A protecio & coisa julgada é dada pela Constituicdo Federal de 1988,
explicitando © seu artigo 52, inciso XXXVI; colaciona o inteiro teor do artigo 62 do
Decreto n.° 70.235/72. Portanto, o fisco n&o poderia autuar contribuinte que goza de
uma decisdo definitiva, transitada em julgado;

) cita em sua defesa, parecer da Douta Procuradora Regional da
Repulblica, Déborah Macedo Duprat de Britto Pereira, proferido em Mandado de
Seguranca n.° 1997.01.00.043624/Ba., quando assinala que os efeifos da coisa julgada
se estendem até o julgamento definitivo da ag8o resciséria, inviabilizando a constituig§o
de credifo tributdnio e a sua respectiva cobranga até que tal decisdo se verifique. E
continua: Considerando que, na hipbtese, ainda pendem de julgamentc recursos
extraordindrnio e especial contra acorddo proferido em agdo rescisdnia, os efeitos da
coisa julgada anteriormente verificada ainda persistem.

Quanto ac merito da exigéncia, assevera que o trabalho fiscal deixou de
levar em conta os efeitos da Lei n.° 8.200/31 sobre a base de célculo da CSSL. Como é
sabido, com o advento da Lei n° 8.200/91, houve reconhecimento por parte do
legislador de que os indices referentes ao BTNF ndoc mediram de forma correta a
inflagéo do periodo.

Colaciona varias ementas deste Conselho acerca da temética.

Por fim, a recomrente discorda da decisdo proferida também no que
tange a questac de limitagao de 30% na compensagio de bases de calculos negativas.
Tal limitagdo fere principios basilares do Direito Tributério, tais como o principio da
continuidade, o direito adquirido a8 compensacio integral, contrariando frontalmente o
conceito de lucro, galcado no principio da capacidade contributiva, bem gomo o principio
da anterioridade.

118.348MSR 10060 8
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Bem ao contrario, 0 modo de utilizagdo das bases de calculo negativas
apuradas até o ano-base de 1994, ha de ser regido pelo sistema entdo vigente —e n&o
pelo sistema novo. Cuidando-se de bases de calculo negativas ja apuradas, ou, noutros
termos, de fatos juridicos jd realizados, a recomente j& havia adquirido o direito de
compensa-las em sua integridade com as bases positivas dos tributos a que se referem,
respeitado tdo-somente o limite temporal da lei antiga. A situa¢do juridica daqueles
prejuizos ja estava consolidada quando do advento da Medida Proviséria n.® 812/94,
que procurou desvirtua-la.

Sem acréscimo patrimonial efetivo, afinal, ndo pode haver tucro, razéo
que determina a necessidade da compensagao integral das bases de calculo negativas.
O entendimento de que o direito 2 compensacgio de bases positivas e negativas ndo é
um beneficio gratuito que o fisco concede aos contribuintes, mas fato que decorre da
prépria continuidade da pessoa juridica e do conceito de lucro.

A restricdo legal, quando aplicada, descapitaliza a sociedade e
transforma a CSSL em contribuigio sobre 0 patrimonio, ofendendo o conceito de lucro,
mas ainda a propria capacidade confributiva da recorrente.

Por derradeiro, o diploma legal ora em analise (Lei n.° 8.981/95), foi
inserida no Diario Oficial de 31 de dezembro de 1994 - um Sabado, portanto, dia em
que as reparticdes publicas ndo funcionam - mas, como noticiou a imprensa, sé foi
efetivamente trazida ao publico no dia 2 de janeiro do ano em curse, porque a
impress&o s6 teve termo as 19:30 min. da data do Diario que a veiculou. Dessa forma,
as restrigdes sobre o limite de prejuizos apurados s6 poderiam vigorar a partir do ano
seguinte ao de sua real publicac3o, ou seja, a partir de 1996. O art. 150, Ill, b, da CF/88,
garante a recorrente, de um lado, a ndo incidéncia da lei tributdria publicada num
mesmo exercicio financeiro; o art. 84, determina, por seu tumo, a pecessidade da

119.348MSR*10/05/00 9
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publicagdo como condigdo de eficacia do ato normativo - necessidade que, de resto, ja
seria intuitiva, por comum a todo ato juridico em relagdo ao seu destinatario.

Requer, no capitulo denominado Do Pedido, seja dado provimento ao
presente recurso voluntario.

Colaciona, as fls. 205/211, Liminar em Mandado de Seguranga,
exonerando-a do depésito recursal de que trata a Medida Provisoria n.® 1.621/97.

Eo reiatéﬁoﬁ\ @
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VOTO

Consetheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

| - PRELIMINAR DE NULIDADE.
a) DA OFENSA A COISA JULGADA MATERIAL.

Trago a colagéo copia de voto ja proferido por este relator em inimeros

julgados, versando sobre a mesma matéria. Ei-lo:

O ponto basilar em que se apoia a pecga recorrida reside, na érbita do
direito positivo, na exegese do artigo 156 do Estatuto Tributério, em seu inciso X. /n
verbis, assim se posiciona 0 comando legal:

“Artigo 156 - Extinguem o crédito tributario:
(..);

X —~ a decisdo judicial passada em julgado.”

06.10.1992,decidindo o RE-135047/PE, DJ. de 20.11.1992, assim se expressou:

*l - Inconstitucionalidade, apenas, do art.8. da Lei 7.689, de 15.12.88.
RREE n.° 146.733-SP, relator Ministro Moreira Alves, 28.06.92, e
138.284-CE, Relator Ministro Carlos Velloso, 01.07.92.

li - RE. conhecido (letra *b”) e provido, em parte; r hecida a
inconstitucionalidade, apenas, do art. 8. Da lei ny’y.689/88."

119.348/MSR"10/000 11
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Nessa mesma direcdo, o notave! voto do Ministro Relator Carios Mério
Velloso, do STF, RE n.® 138284-8/CE, quando, por unanimidade, EM 01.07.1992 - D.J.
de 28.08.92, declarou-se a inconstitucionalidade do art. 82 da Lei n,° 7.689/88 por ofensa
ao principio da irretroatividade (DJ. de 28.08.1992):

"EMENTA: CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS
PESSOAS JURIDICAS. LEI N.° 7.689, DE 15/12/1988.

i - Contribuigbes parafiscais: contribuicbes sociais, contribuicbes de
intervencdo e contribuigbes corporativas. CF, art. 149. Contribuigbes
sociais de seguridade social. CF, arts. 149 e 195. As diversas espécies
de contribuicdes sociais.

Il - A contribuigdo da Lei 7.689, de 15/12/1988, é uma contribui¢cdo social
institufda com base no art. 185, 1, da Constituigéo. As contribuicbes do
art. 195, 1, da Constituic8o, n8o exigem, para a sua instituigdo, lei
complementar, Apenas a contnibuicdo do § 4° do mesmo art. 195 é que
exige, para a sua instituicdo, lei complementar, dado que essa
instituicdo deverd observar a técnica da competéncia residual da Unido
(CF art 195, § 42 CF, art. 154, I). Posto estarem sujeifas a lei
complementar do art. 146, lli, da Constituicdo, porque ndo 580 impostos,
ndo ha necessidade de que a lei compiementar defina 0 seu fato
gerador, base de calculo e contribuintes (CF, art. 146, I, a).

i1l - Adicional ao imposto de renda: classifica¢do desarrazoada.

IV - Irrelevancia do fato de a receita integrar o orgamento fiscal da
Unifo. O que importa é que ela se destina ao financiamento da
seguridade social (Lei 7.689/88, art. 19).

V - Inconstitucionalidade do art. 8% da lLei 7.689/88, por ofender o
principio da irretroatividade (CF art. 150, I, a) qualificado pela
inexigibilidade da contribuicdo dentro do prazo de noventa dias da
publicagéo da lei (CF, art. 195, § 6°). Vigéncia e eficacia da lei; distingéo.
VI - Recurso extraordindrio conhecido mas improvido; declarado a
inconstitucionalidade apenas do art. 82 da Lei 7.689, de 1988"

A Resolugdo do Senado Federal sob o n.® 11, de 04 de abril de 1995,
conferindo efeitos erga omnes a decisdo declaratdria incidental de constitucionalidade
extirpou do mundo juridicq, por sua vez, o artigo 82 da Lei 7.689, d¢ 15 de dezembro de
1988, a seguir transcrito:

119.348MSR*10/0500 12
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"Art. 82 - A contribuigdo social serd devida a partir do resultado apurado
no periodo-base a ser encerrado em 31 de dezembro de 1988."

Dessa forma, o plendrio do STF reputou vélida a instituicdo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, salvo o seu comando sob o signo do artigo g8
considerado inexigivel retroativamente sobre o lucro do exercicio de 1988, por contrariar
a regra de inconstitucionalidade mitigada, contida no artigo 195, § 6’, da Constituicgo
Federal de 1988. Tem-se, entdo, ndo-configurada a violagdo integral da norma em face
do dispositivo constitucional, erigindo-se a ocorréncia do seu fato gerador, sem

guaisquer cumulatividades e convalidado por veiculo normativo ordinario.

A questdo basilar do presente processo ndo escapou & acuidade da
douta Procuradoria Geral da Fazenda Nacional quando, atraves do Parecer PGFN /
CRJN / n.° 1.277/94, reverberou, pertinentes, as ricas manifestagbes jurisprudenciais

gue, a seguir, transcreve-se:

*Decisdo Judicial em acgdo ordindria, com alegagdo de coisa julgada
contraria a Fazenda Nacional, acerca da Contribuigdo Social sobre o
Lucro das Pessoas Jurldicas, mas em desacordo com posterior Acérddo
do STF, que considerou constitucional os preceitos da Lei n.° 7.689, de
15.12.88, com excec¢éo do art. 8°,

Tendo sucedido alteragbes nas normas, de cuja incidéncia a relacdo

tributéria decorre, justifica-se o langamento e a cobranga do crédito em

relagdo a fatos geradores ocorridos posteriormente as modificagbes
__ legislativas, incidindo, na espécie, o art._ 471, I, doCPC.
A Delegada da Receita Federal no Distrito Federal noticia que o Banco
de Brasilia S.A. - BRB - ndo vem recolhendo a Contribuicéo Social sobre
o Lucro, por forga do Acdrddo da 32 Turma do Egrégio Tribunal Federal
da 12 Regido, de 11 de novembro de 1991, que, por ocasido do
Julgamento de remessa ex officio n.° 89.01.16151-6-DF, decidiu pela
inconstitucionalidade da Lei n.° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, que
instituiu a referida exg¢@o, tendo sucedido o transito em julgado em 18
de fevereiro de 1992.
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Admite a inviabilidade do ajuizamento de a¢do rescisoria, tendo em vista
o transcurso de dois anos contados do trénsito em julgado da Deciséo,
muito embora, 0 Excelso Tribunal Constitucional do Pals tenha julgado
constitucional a Lei n.° 7.689/88, a partir dos fatos geradores ocomdos
em 1989,

Solicita a esta Procuradoria-Geral informagbes quanto ao procedimento
a ser adotado para a cobranga do gravame.

De inicio, noticie-se que, em tema de agdo declaratoria, a 1% Turma do
Augusto Pretério, no Julgamento do RE n.° 99.435-1, Relator Ministro
RAFAEL MAYER, decidiu que "a declaragdo de intributabilidade, no
pertinente a relagbes juridicas originadas de fatos geradores que se
sucedem no tempo, ndo pode ter o carater de imutabilidade e de
normatividade a abranger eventos futuros”. (in *R.T.J.” 106/1.188)

Esse entendimento foi ratificado pelo Plenério, no julgamento da Acao
Resciséria n.° 1.239-9-MG, cujo Relator, 0 Ministro CARLOS MADEIRA,
acolheu o Parecer do entdo Procurador-Geral da Republica, o hoje
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, pela improcedéncia da agdo. No
referido julgado, o Emérito Ministro MOREIRA ALVES esclareceu que
“ndo cabe agdo declaratéria para efeito de Gue a declaracgéao fransite em
julgado para os fatos geradores futuros, pois a agdo dessa natureza se
destina a declaragdo da existéncia, ou ndo da relagdo juridica que se
pretende ja existente. A declaragdo da impossibilidade do surgimento de
relagdo juridica no futuro porque ndo é esta admitida pela Lei, ou pela
Constituicdo, se possivel de ser obtida pela agdo declaratoria,
transformaria tal acdo em representacdo de interpretagdao ou de
inconstitucionalidade em abstrato, o que ndo é admissivel em nosso
ordenamento juridico.” (in "Revista Juridica® n.° 159 - jan/91, p.39)

Mesmo se admitissemos a tese da restricdo da Sumula n.° 239 do

numa agdo declaratéria, que se cofoca no plano da relag8o de direito
tributario material, para dizer da inconstitucionalidade da pretenséo do
Fisco, decorre coisa julgada a impossibilitar a renovagdo, em cada
exercicio, de novos langamentos e cobrangas do tribufo, impende
ponderar, por outro lado, que tal efeito ndo prevalece na hipotese de
advir mudancas das relag8es juridico-tributérias, pelo advento de novas
normas juridicas e de alferagbes nos fatos, com o0s seus novos
condicionantes.

Assim, a "res judicata” proveniente de deciséo transitada em julgado em
uma agdo declaratéria, em que se cuidou de questbes gituadas no planc
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do direito fiscal material, ndo impede que lei nova passe a reger
diferentemente os fatos ocorridos a parlir de sua vigéncia, tratando-se
de relagdo juridica confinuativa, como preceitua o inciso 1, do art. 471,
do C.P.C.

Adapfa-se como uma luva ao que acabamos de dizer a segunda parte
da Ementa do Plenario do Suprema Tribunal Federal, no Julgamento do
Recurso Extraordinario n.° 83.225-SP, ‘ipsis verbis™

*2) A coisa julgada ndo impede que lei nova passe a reger
diferentemente os fatos ocomidos a partir de sua vigéncia. Embargos
rejeitados” (in "R.T.J." 92/707).

Cumpre também, noliciar o entendimento do Procurador-Regional da
Fazenda Nacional em Pernambuco Dr. ANTONIO GALVAQ
CAVALCANT! FILHO, exposto no Oficio PRFN/PE n.° 406/92, no
sentido de que, tornando-se mansa e pacifica a jurisprudéncia que
reconhece a constitucionalidade da legislagdo da contribuicdo social
sobre o lucro das pessoas juridicas, verificar-se-a mudanca no estado
de fato em relagéo juridica de frato sucessivo, hospedada no art. 471, |,
do Cdédigo de Processo Civil, ndo havendo de antepor, na matéria, a
couraga impermeavel da coisa julgada, passando a ter, pois, fomento
juridico a cobranca da exagdo, independentemente de a¢do rescistnia,
ressalvados os efeitos juridicos dos fatos efetivamente consumados.

Reforca esfa posicdo, a franscricdo de trecho do voto do Ministro
COSTA LEITE, no Julgamento da 1a. Turma do sempre Egrégio
Tribunal Federal de Recursos da AC n.° 81.915-RJ (in RTFR
160/59/61),"verbis™

"A coisa julgada, como ensina Frederico Marques, é suscelivel de um
processo de integracdo, decomrente de situag8o superveniente, a que
deve 0 juiz atender, tendo em oonta a natureza oontmuat:va da refagdo
Juridica decidida.”

Alids, a primeira parte da Ementa da AC supracitada traz o seguinte
entendimento: "Tratando-se de relagéo juridica de carédter continuativo,
n8o prospera a excegdo de coisa julgada, nos termos do art. 471, do
CPC".

Neste ponto, vale ressaltar que a Lei n.? 7.689, de 15.12.88, foi alterada
por preceptivos juridicos novos de vénios Dipfomas Legais, cabendo
citar, apenas a titulo ilustrativo, os arts. 41, § 3°e 44 da Lei n.? 8.383, de
30 de dezembro de 1991; e 0 art. 11 da Lei Complementar n.° 70, de 30
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de dezembro de 1991, c/cos arts. 22, § 1°e 23§ 1° da lein.? 8.212, de
24 de julho de 1991.

Ressalte-se, outrossim, que a Lei Complementar n.° 70/91, no seu art.
11, manteve as demais normas da Lei n.° 7.689/88 com as alteragbes
posteriormente introduzidas.

Ademais, desde a Decisdo do Excelso Pretério no Julgamento do
Recurso Extraordindrio n.° 138284-8-CE, a jurisprudéncia pétria passou
a reconhecer mansa e pacificamente a constitucionalidade da Lei n.°
7.689/88, com a excec¢so do seu art. 8°.

Impende transcrever recente Decis8o do Pretério Excelso, confirmando
o entendimento de decises anteriores no que respeita ac dmbito dos
efeitos da coisa julgada em agdo declaratéria:

*Coisa julgada - 4mbifo - Mesmo havendo decisdo em que se conclui
pela inexisténcia de relagdo juridica entre o Fisco e o contribuinte, ndo
se pode estender seus efeifos a exercicios fiscais seguintes.” (Plenario
do STF - E. Decl. em Em. Diver. em RE n.° 109.073-1-SP, Rel. Min.
ILMAR GALVAO - Jul. 11.2.93).

Desse modo, penso que seria do interesse publico o langamento de
créditos da Contribuigdo Social sobre o Lucro em relagdo ao BRB e a
conseqiente cobranga administrativa, ocasido em que seria expresso o0
entendimento da Administragdo da ndo prevaléncia da coisa julgada em
beneficio do BRB, diante de alteragfes nos fatos e nas normas, e tendo
em vista, ainda, que a relagdo juridica de tributagdo da Contribuico
Social sobre o Lucro é continuativa, incidindo, na espécie, o art. 471, |,
do CPC.

Sofrendo o contribuinte a notificagdo dos langamentos pertinentes,
podera anuir com argumento de que ndo seria beneficiado, no caso,
com a excegdo da coisa julgada, pagando os créditos decorrentes, ou
podera impugnar oS langamentos até esgotar a via administrativa,
sendo-the facultado o acesso ao Poder Judicidrio para ver esclarecido o
real alcance do Acorddo transitado em julgado do Tribunal Federal da 1¢
Regido, tendo em vista que a matéria ndo se mostra assentada.

Insta ponderar que, em relagcdo as decisBes transitadas em julgado,
antes da junisprudéncia patrna se fornar assente acerca da
constitucionalidade da legislagdo da Contribuicédo Social sobre o Lucro
das empresas, ndo seria cabivel ag8o resciséria fundada em ofensa a
fiteral disposicdo da Lei n.° 7.689/88, tendo em vistajos verbetes das
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Sumulas n.° 343 do Supremo Tribunal Federal e n.° 134, do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos. Transcrevam-se as Sumulas
supracifadas:

Stimula n.® 343 do STF - "N&do cabe ag&o rescisbria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.

Sumula n.° 134 do TFR - "Ndo cabe resciséria por violagdo de literal
disposicdo de lei se, ao tempo em que foi prolatada a sentenga
rescindenda, a interpretac&o era controvertida nos tribunais, embora se
tenha fixado favoravelmente a pretensdo do autor".

Contudo ha entendimentos no sentido de que essas Sumulas n&o
podem ser invocadas em maléria constitucional.

Sugere-se, por fim, o envio de oficios a Procuradoria da Fazenda
Nacional no Distrito Federal e & Procuradoria-Regional da Fazenda
Nacional na 1® Regi&o, para que informem sobre 0s recursos interpostos
no caso examinado, ou 0§ motivos de omisséo.

Diante do exposto, conclui-se que, tendo havido alteragdes das normas
que disciplinam a relag8o tributdria continuativa entre as partes, néo
sernia cabivel, no caso, a alegacdo da excegdo da coisa julgada em
relac80 a fatos geradores sucedidos apds as alteragbes legislativas,
sendo do interesse publico o lancamento e a cobranga administrativa ou
Judicial dos créditos decorrentes.”

Como se depreende dos autos, a recorrente ao fulminar as Leis n.°

7.689/88 e 7.737/89, esta datada de 03.07.1989, teve a sua tese acolhida por acérdao
que transitou em julgado, em 25 de fevereiro de 1992,

Ocorre que a Lei n.° 7.856, de 24.10.1989, superveniente, em seu artigo

22 e paragrafo unico, restabeleceu, a partir do exercicio seguinte (1990), a exacdo das

instituicdes financeiras, especificamente, quando restou exigido o aumento da aliquota
da citada contribui¢@o de 12% (doze por cento) para 14% (quatorze por cento) - aquela
definida no artigo 32 da Lei n.? 7.689/88. No mesmo sentido se pontificaram as Leis ny°
7.738, de 09 de margo de 1989 e. 8.034, de 12.04.1990 (alteragdo da base de calculo).
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Portanto, a coisa julgada a que se refere a contribuinte ndo tem

pertinéncia com a exagdo da Lei 7.856/89, ou com as Leis n.° 7.738/89 e 8.034/90 -
aquela primitiva, até entdo, com eficacia nos dominios dos anos-base de 1988 e 1989.

Do Sr. Ministro do STF, Moreira Alves, no RE 100.888-1, destaca-se o

seguinte trecho:

‘A declarac8o de intributabilidade, no pertinente a rela¢bes juridicas
onginadas de fatos geradores que se sucedem no ternpo, ndo pode ter o
carater de imutabilidade e de normatividade a abranger evenfos futuros.”

Na mesma diretriz, a manifestagdo unanime da Primeira Turma do

Colendo Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar 0 RESP, 194276/RS, relativamente ao
processo n.° 898/0082416-2, DJ. de 29.03.1999, de cujo voto condutor do eminente
Ministro José Delgado extrai-se a seguinte ementa:

118.38MSR* 100600
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2. A Sumula n.° 343, do STF, ha de ser compreendida com a mensagem
especifica que ela contém: a de ndo ser aplicada quando a controvérsia
esteja envolvida com matéria de nivel constitucional.

3. A coisa julgada tributaria ndo deve prevalecer para determinar que o
contribuinte recoiha tnbuto cuja exigéncia legal foi ftida como
inconstitucional pelo Supremo. O prevalecimento dessa decis&o
acarretara ofensa direta aos principios da legalidade e da igualdade
tributdnas.

4. Ndo é concebivel se admitir um sistema tributério que obrigue um
determinado contribuinte a pagar tributo cuja lei que o criou foi julgada
definitivamente inconstitucional, quando os demais contribuintes a tanto
néo séo exigidos, unicamente por forga da coisa julgada.”

Do voto do relator, colaciona-se o seguinte trecho:

‘A soberania do Poder Judicidrio em construir a coisa julgada n&o é
absoluta. Ela h& de ser exercida até os limites postos pela Carta Magna.
Né&o entendendo-se assim, se oulorgar ao juiz maior do que a
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possuida pela Constituinte, por se reconhecer que a decisdo por €ele,
juiz, proferida, mesmo contrdria & Constituicdo, prevalecera.

Venho afirmando em meus escritos e decisGes, com a devida vénia dos
que tém entendido diferente, que a fungdo do direito aplicado pelo Poder
Judicidrio &, exclusivamente, a de ordenar, impondo seguranga e
confiabilidade nas relagdes juridicas. Essa missdo torna-se mais
categorica quando o Poder Judicidrio € chamado para regular relagbes
juridicas de direito puablico, em face de ndo lhe ser possivel criar
comportamentos que fujam dos limites impostos pela legalidade objetiva
e prestigiada pela CF.

Ndo concebo o atuar de qualquer ordenamento juridico que ndo seja na
forma de Sistema. Se assim ndo atuar ndo é ordenamento e nio
expressa fungdo harmonizadora a ele exigida.

Impossivel, consequentemente, que uma decisdo judicial importe em
criar privilégios no &mbito das relagbes juridicas, impositivos tributarios,
permitindo que uma empresa ndo pague determinado tributo, mesmo
que o seja por periodo certo, enquanto outras empresas sdo obrigadas a
paga-lo, apenas, porque, de modo contrdrio ao assenfado pelo Supremo
Tribunal Federal, uma decisdo judicial assim impbe.

O prevalecimento da senfencga transita em julgado, em tal hipdtese,
quando atacada por ag¢do resciséria, sena provocar um desrespeito 8
ordem jurfdica, cuja estrutura e finalidade estio voltadas para a
promogdo da justica. Esta, por sua vez, so sera alcangada se a todos for
emprestado o sentimento da igualdade e de seguranga.

Ndo se invoque, como & comum se fazer, a seguranga juridica
estabelecida pela coisa julgada. A seguranga juridica, por ela tratada € a
de natureza processual, isto & a surgida em decoméncia do
pronunciamento judicial, ndo sujeita, portanto, a modificagbes se ndo
existir uma razdo superior de ordem conslitucional a descaracterizar
essa forga.

E de ser lembrado que a Constituicdo Federal, fiel a esse sistema
hierarquico que se acaba de demaonstrar, prolege a coisa julgada,
apenas, face aos efeitos de lei ordindria a ele posterior. Essa
caracteristica bem demonstra o cunho processual da seguranca juridica
estabelecida pela coisa julgada, tornando-se instavel perante a vontade
legisiativa, por se prestigiar a independéncia do Judicidrio como er,
nédo se permitindo que outra lhe tire os efeitos de sual, decisdes.
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Nido me impressiona, nem me influencia a alegada aplicagdo da Sumula
n.° 343 do STF, sobre a questio em debafe. Entendo que ela, em se
tratando de tema envolvendo constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei ndo tem eficacia. Outrossim, ela s6 se faz
presente, ao meu pensar, quando se trata de texto legal de interpretagéo
controvertida nos tribunais e referente a relagfes juridicas de direito
privado. Estas, como é sabido, ndo estado sujeitas a principios cogentes,
presentes no corpo da Carta Magna, salvo o concernente ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada.

No trato de confronto de lei com a Constituic8o Federal, de acordo com
0 nosso sistema imposto pela nossa Carta Magna, s6 o Supremo
Tribunal Federal tem competéncia absoluta para se pronunciar,
declarando, com for¢ga obrgatéria, a sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade assumida pelos tribunais de
segundo grau, ndo tem a mesma potencialidade de imperatividade da
oriunda pelo Supremo Tribunal Federal pela auséncia de efeito definitivo
absoluto e por aqueles ndo terem a competéncia outorgada pela Carta
Magna de serem obrigados a guardarem a Constituicdo, como a
possuida pela Colenda Corte (art. 102, CF)”.

Convém sobrelevar que um dos pilares para a propositura da agéo

judicial a que se alude, onde fundamentalmente se arrimou a contribuinte como causa

peticionaria, reside no fato de a Lei n.° 7.689/88 fer criado imposto e ndo contribuicio

social (fls. 10,

fundamentagéo

35 e seqguintes). A decisdo ftransita em julgado agasalhando a
acolheu o desiderato em sede de acg@o Ordindria. Permanecendo

perfilhado a tese esposada pelo Egrégio Tribunal, vale dizer, em plena correspondéncia

com o pedido e o julgado, ha de se avocar a simula 239, de 16.12.1963, do Excelso

Pretdrio que, In
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verbis, assim se manifesta em seu decisério:

“Decisdo que declara indevida a cobranga de imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores.”
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N&o ha como desprezar, alinhando-se ao suscitado, a exegese do artigo
468 do Cddigo de Processo Civil (CPC) que se transcreve, in totum:

"Art. 468 - A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga
de lei nos limites da lide e das questées decididas.”

Ora, se o tratamento dado pela impetrante & CSSL era o de imposto -
proposicdo acolhida integraimente pela decisdo transitada em julgado, infere-se
estarmos, agora, com a superveniéncia das Leis n.® 7.856/89 e 7.738/89, frente a
legislagéo distinta e fatos de natureza diversa - aquela entendida pelo S.T.F. como
exacdo inserta no género tributo (ndo da espécie imbosto). Eis, diante de nés, dois
pilares basicos que objetam o pleito recursal.

Ao reverso do afirmado pela litigante, estou convencido, a par do
exposto, que a sentenca a que se alude por certo também n&o apreciou a eventual
incidéncia da norma sobre fatos futuros, ou sobre créditos vincendos (apds 1989).

Tomemos a exegese da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988, mais
especificamente em seu artigo 22, normatizada pela IN-SRF n.® 198, de 29.12.1988:

"Art. 22 - A base de calculo da contribuicdo é o valor do resultado do
exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda;”

Obs.: A IN/SRF n.° 198/88 definiu a base de caiculo como o valor
positivo do resultado do exercicio, j4 computado o valor da contribuigdo social
devida (...).

"§12 - Para efeito do disposto neste artigo:

a) - sera considerado o resultado do perfodo-base encerrado em 31 de
dezembro de cada ano;

b) - no caso de incorporagdo, fusdo, cisdo ou enterramento de
alividades, a base de célculo é o resultado apuradq\no respectivo
balanco;
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¢) - o resultado do perlodo-base, apurado com observancia da
legislagdo comercial sera ajustado pela:

1. exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo
valor de patriménio liquido;

2. exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisigdo, que tenham sido computados como
receita;

3. exclusdo do lucro decorrente de exportacbes incentivadas, de que
trata o art. 19, § 12 do Decreto-lei n.° 2.413, de 10 de fevereiro de 1988,
apurado segundo o disposto no art. 19 do Decreto-lei n.® 1.598, de 26 de
dezembro de 1877, e alteragGes posteniores.

4. adigdo do resultado negativo da avaliagdo de investimentos pelo
valor de patriménio liquido.”

A Lei n.® 8.034, de 12.04.1990, com eficacia a partir de 14 de julho de
edicGes legais pretéritas 2 esse teor e inovou, significativamente, a
base de cdlculo até entdo vigente para as pessoas juridicas submetidas

a apuragao do lucro real, enfatizando-se as seguintes inclusdes defluentes de seu texto

legal {(art. 29):
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)

1. adicdo do valor da reserva de reavaliagdo, baixado durante o
periodo-base, cuja conlrapartida ndo tenha sido computada no
resuftado do periodo;

2. adicdo do valor das provisSes ndo dedutiveis na determinacdo do
lucro real, exceto a provis&o para o imposto de renda;

3 (.)
4 (.)

5. exclusdo do valor das provisbes adicionadas, na forma do item 3 que
tenham sido baixadas no curso do periodo-base;

6. deducdo das participagbes de debéntures, empregados,
administradores e partes beneficiarias, e as contribuicbes para

instituicdes ou fundos de assisténcia Qu previdéncia de empregados
(art. 2 da IN n.° 90, de 15-07-92).”
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Observe-se que as alteragdes a esse titulo ndo se quedaram incolumes,
merecendo destaques outras modificagBes anteriores, tais como as prescritas pelo art.
42 8§4°dalLein.?7.799, de 10.07. 1989; art. 72da Lein.° 7.856, de 24.10.1989, e art. 12,
inciso i da Lein.° 7,988, de 28.12.1989.

Como corolario, a coisa julgada resta descaracterizada pela tangéncia
de dois vetores indissocidveis: lei superveniente e fatos de natureza diversa. A Lein.®
8.034, de 13.04.1980, ao erigir uma nova base de célculo para a Contribuicio Social
sobre o Lucro Liquido, dramaticamente distante da regida pela Lei n® 7.689/88,
manifestamente atendeu ao dualismo que se aponta indispensavel.

Portanto, a coisa julgada a que se refere a contribuinte ndo tem
pertinéncia com a exacgio imposta, pois 0 seu carater ndo se irradia a outros exercicios
e nem ataca lei nova, a exemplo das Leis 7.738/89 {arts, 16 e seguintes), 7.789/89 (art.
42), 7.856/89 (arts. 22 e 72), 7.988/89 (art. 19), 8.034/90 (art. 22), 8.114/90 (art. 11),
Decreto n.® 332/91 (art. 41), 8.212/91 (arts. 22 e 23}, 8.383/91 (arls. 44 e 45}, 8.541/92
{arts. 38 e 39), Complementar n.® 70/91 {art. 11), Emenda Constitucional de Revisdo n.°
1/94 (art. 12), B.981/95 (arts. 57 a 59), 9.065/95 (arts. 12 e 16), 9.249/95 (arts. 22, 19 e
20}, Emenda Constitucional n.° 10, de 04 de marco de 1996 (art. 22), 9.316/96 (todos os
artigos), 9.430/96 (arts. 92 a 14 e 28) - mas se aprisiona na dimensdo temporal da
sentenca contemplativa dos exercicios abarcados pela Lei 7.689/88; methor dizendo:
goza de eficAcia nos anos-base de 1988 e 1989. Ademais, a Lei n.? 4.657, de 04 de
setembro de 1942 (LICC), em seu artigo 12, § 49, salienta que as coregdes a texto de lei
ja em vigor consideram-se lei nova.

Trago a colagdo, o magistério do indlito tributarista José Carlos Barbosa
Moreira, em artigo publicado na Revista Forense, vol. 246, pag. 31:

*A ftitulo de ilustragdo, vale a pena aplicar a algumag hipbteses o
principio expressamente consagrado pelo novo £6digo.
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A) O contribuinte X propde contra o Fisco agdo declaratéria negativa de
divida tributéria, em relagdo a determinado exercicio, argiindo a
inconstitucionalidade da lei que instituira o tributo. O juiz acolhe o
pedido, por entender que tal lei era realmente inconstitucional. A solugéo
dessa questio de direifo constitui motivo da decisdo: sobre ela se forma
a coisa julgada. Com referéncia a outro exercicio e a outra divida -, €
licito ao o6rgdo judicial reapreciar a questdo, eventualmente para
considerar constitucional a mesma lei e julgar, por isso, que o tributo é
devido por X. “

Das ligbes do eminente doutrinador, professor Gilmar Ferreira Mendes,
extraio o seguinte trecho de seu estudo sobre Coisa Julgada e Efeitos Vinculantes:

A declaracdo de nulidade de uma lei ndo obsta a sua reedicdo, ou seja,
a repeticdo de seu contetdo em outro diploma legal. Tanto a coisa julgada gquanto a
forga de lei especifica (eficacia “erga omnes”) ndo lograram evitar esse fato.

Como fecho dos julgados, assinale-se a ementa ao EDRESP 93965/DF
(1996/0024656-4) - DJ., de 09.12.1897, STJ, Relator Ministro Ari Pargendler:

“Processo Civil. Agao Rescisoria. Matéria Constitucional. Sum. 343/STF.
Se o pretério excelso declarou constitucional lei que, antes, o TRF havia
reputado invélida, o julgado deste deve ser rescindido ainda que, &
época, 0 tema fosse controvertido (SUM. 343/STF); a procedéncia da
acdo rescisoria, nesse caso, independe da juntada aos aufos do
acorddo proferido pelo plendrio do Tribunal *a quoc” no incidente de
inconstitucionalidade. Embargo de Declaragdo Rejeitados.”

Ainda que no limite extremo do hipotético prevalecessem os argumentos
expendidos pela contribuinte, essa ndo ficaria a salvo eternamente da obrigagéo
tributaria a que recusa submissdo, a nio ser com um abominavel desrespeito ao
principio pétreo da igualdade o qual consiste em dar tratamento igual aos iguais. Enfim,

o julgado nao tem carater de imutabilidade para os eventos fiscais futuros, frise-se.

[sto posto, rejeito esta preliminar meritéria susgitada.
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b) INCONSTITUCIONALIDADES DA VIGENCIA E EFICACIA DA LEI
N.° 8.981/95 (Medida Provisoria n.® 812/94).

N3o obstante as argumentagbes trazidas a baila pela autoridade
monocratica, subsistem, acerca do tema, as mesmas inconformagdes preambulares
dispostas pela recorrente, em sede de recurso. Imperioso enfrentd-la a despeito das
conclusdes finais acerca das indagagdes pontuais da exagio.

Em face do exposto, em defesa do meu voto trago 4 colag3o, ementa da
lavra do inclito Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr. llmar Galvac, em seu voto
prolatado no Recurso Extraordinario n.® 205.726-6/PE, em 14.10.97 — Primeira Turma, e
que, por unanimidade de votos, acordaram o0s seus membros em nao tomar
conhecimento do recurso extraordinario interposto pela empresa Marpa Imporiagao
Exportacdo e Construgdo Ltda.:

“Imposto de Renda. Atualizag8o pela UFIR. Lei n.® 8.383/91. Eficacia.
Inexisténcia de afronfa aos Principios da Iretroafividade e da
Anuafidade.”

Publicada a Lei n.® 8.383 no dia 31.12.91, quando o jornal foi colocado &
disposicdo do publico, pode ser invocada para efeifos de crar direitos e impor
obrigagBes. Com a publicagdo fixa-se a existéncia da lei e identifica-se a sua vigéncia. O
argumento da recorrente no sentido de que o Didrio Oficial que a publicou circulara
efetivamente em outra data, além de ndo haver sido provado nos autos, € irrelevante
para o caso.

Perfilho-me, pois, aos que sufragam ¢ principio de que a lei entra em
vigor na data de sua publicacdo, e ndo de sua circulagdo, verificando-se que a
publicidade da lei repousa mais precisamente na ficgdo juridica -~ artificialidade do
conhecimento da lei, do que propriamente no exato conhecimeno da mesma a quem é
destinada.
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Superado este preambulo, percoramos as veredas da exigéncia fiscal.
H - QUANTO AO MERITO.

a) DIFERENCA DO IPC/BTNF.

A matéria de fundo, no ambito deste Colegiado, ndo tem comporiado
divergéncia, mercé de sua interpretacdo disseminada e unissona defluenie de suas
diversas Camaras, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais. Também
esposam 0 mesmo desfecho as decisdes judiciais exaradas pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, por suas diversas Turmas, e por unanimidade.

Colaciono, mais uma vez, trechos dos reiterados votos por mim
proferidos em casos analogos. Ei-los:

Por julgar tangido pelo mesmo designio, transcrevo parte do voto do
preeminente Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal no exercicio de
Relator em Acdo Direta de Inconstitucionalidade — 712/DF, de 07.10.92, acerca da
constitucionalidade da Lei n.° 8.200/91, aprovado por unanimidade pelo Tribunal Pleno
daquela Corte: Assim se posicionou a decorrente Emenfa, reproduzida, aqui,
parciaimente:

*O exercicio do poder tributério, pelo Estado, submete-se por inteiro, aos
modelos juridicos positivados no texto constitucional que, de modo
explicito ou implicito, institui em favor dos contrbuintes decisivas
limitagbes a competéncia estatal para impor e exigir, coativamente, as
diversas espécies tnbutarnias existentes.

Os principios constitucionais tributarios, assim, sobre representarem
importante conquista politico-juridica dos contribuintes, constituem
expressdo fundamental dos direitos individuais ouforgados aos
particulares pelo ordenamento estatal. Desde que existem para impor
limitagbes ao poder de tnbutar do Estado, esses postulados fem por
destinatano exclusivQ o poder estatal, que se submele a imperatividade
de suas restricbes.
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O principio da iretroatividade da lei tributaria deve ser visfo e
interpretado, desse modo, como garantia constitucional instituida em
favor dos sujeitos passivos da alividade estatal no campo da tributagéo.

Trata-se, na realidade, a8 semelhanga dos dernais postulados inscritos
no art. 150 da Carta Politica, de principio que — por traduzir limitagdo ao
poder de tributar — e tdo-somente oponivel pelo contribuinte a8 agéo do
Estado.

Em principio, nada impede o poder publico de reconhecer em seu fexto
formal de lei, a ocorréncia de sifuagbes lesivas a esfera juridica dos
conlribuintes e de adotar, no plano do Direito Positivo as providéncias
necessdrias a cessagdo dos efeifos onerosos que, derivados,
exemplificativamente, da manipulagdo, da subslituicdo ou da alteragdo
de Indices, hajam tornado mais gravosa a exagdo trnibutdria imposta pelo
Estado.

A competéncia tributaria da pessoa estatal investida do poder de instituir
espécies de nalureza fiscal abrange, na latitude dessa prerrogativa
juridica, a possibilidade de fazer editar normas legais que, beneficiando
o contribuinte, disponham sobre a suspensdo ou, até mesmo sobre a
propria exclusdo do crédito trbutario.”

Como fonte secundéria de regras juridicas, o decreto regulamentar tem,

por escopo, a explicitacio das leis ndo auto — aplicaveis, dando-lhes curso operacional,

mormente quando 0s textos legais ndo permitirem, isoladamente, a sua execugdo. E a
conclusdo que se retira da dicgo do artigo 99 do Estatuto Tributdrio, aqui transcrito, in

verbis:

‘O conteddo e ¢ alcance dos decretos restringem-se aos das leis em
fungdo das quais sejam expedidos, determinados com observancia das
regras de interpretagdo estabelecidas nesta lei.”

O tributarista ROQUE ANTONIO CARRAZA traga os seguintes

comentarios a respeito da lei e da faculdade regulamentar, em sua obra "Curso de
direito constitucional tributario®, Malheiros Editores, 4, ed., SZ0 Paulp, 1993, p. 198/199,

“in verbis™.
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"O principio da Legalidade foi rebustecido na nova Constituicdo, por seu
art. 49, V, que atribui ao Congresso Nacional {(...) compeléncia para
sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do Poder
Regulamentar ou dos limites da delegac8o legisiativa.

Em suma, os regulamentos, no Brasil, devem apenas executar a lei.

Também em maténia tributdria, 0 (nico regulamento aceito por nossa
Constituicdo é o executivo que, subordinando-se inteiramente a lei (lato
sensu) limita-se a prover sua fiel execugéo isto é, a dar-lhe condigbes de
plena eficdcia, sem, porém, criar ou modificar tributos.

O regulamento (veiculado por decreto ou instru¢do} deve estar, em
nosso sistema juridico, sempre subordinado a lei a qual se refere. N&o
podem ser contra legem,_nem praeter leqem, nem ultra legem, nem, &
cfaro, extra legem, mas, exclusivamente infra leqgem e secundum legem
(.)"

Assente estes cendrios prévios - jurisprudencial e fegal, passemos,

estritamente, a considera¢ao da peca impositiva:

A primeira exag80 consubstancia-se no artigo 3% da Lei n.® 8.200/91 e

no art. 41 do Decreto 332/91. A segunda, estriba-se nos artigos 22 e 45 {caput) e § 3°,

respectivamente da mesma Lei e Ato regulamentador.

Ambos tém, como origem confluente, 0 artigo 39 do Decreto n.° 332/91

que, a sequir, reproduzo na integra:

“Para fins de determinagdo do lucro real, a parcela dos encargos de
depreciagdo, amortizagdo, ou do custo de bem baixado a qualquer titulo,
que corresponder a diferenca de correcdo monetania pelo IPC e pelo
BTN Fiscal, somente poderé ser deduzida a partir do exercicio financeiro
de 1994, periodo-base de 1993.”

A teor, pois, do artigo 39 em comento, criou-se, ao arrepio da lei,

diferimento de dedutibilidade dos custos/despesas em tela. Repudia-se, por outro lado,

qualquer extensdo interpretativa do artigo 32 da Lei n.® 8.200/91 acerca do tratamento a

119.348MSR*10/05/00
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ser dado aos encargos de depreciacdo ou amortizacdo, ja que este artigo, de duvidosa
carga de legalidade como ja se demonstrou, sé adiou a dedutibilidade do saldo devedor
da corregao monetaria. Portanto, com maior razdo, rechago, de plano, a invocagao
deste e daquele artigo para consumacaa do desiderato acusatdrio.

Contrario senso, seria admitir-se, por decreto, a revogagdo, ainda que
tacita, da regra insculpida no arl. 57 da Lei 4.506/64 — matriz legal do artigo 198 do
RIR/80, reiterado pelo artigo 248 do RIR/S4, determinando-se que 0s custos incorridos
pelo uso e desgaste do ente permanente da empresa fossem reconhecidos em periodos
subsequentes, contrariando o regime de competéncia consagrado na literatura fisco-
tributaria, sobrelevando-se exemplar carga de inconsisténcia nas demonstragoes
financeiras da contribuinte, sem falar em ofensa ao conceito de lucro derivado do artigo
43 do C.T.N.

Se nao-revogada, como se conclui, estariamos convivendo com
legislagbes, a um s6é tempo, disciplinadoras de entes gque ndo se harmonizam -
antagonizam-se, timbrando, no ambito de sua pertinéncia, de mixdrdia legal a colimacéo
impositiva.

No dizer do eminente Ministro Celso de Mello, em Acérddo retro-
colacionado, o conceito da irretroatividade da Lei n® 8.200/81 deve ser visto e
interpretado como garantia constitucional instituida em favor dos sujeitos passivos.
Quando o poder publico reconhece em lei, a ocorréncia de situagdes lesivas & esfera
juridica dos contribuintes, deve, neste mesmo ou por outro veiculo afim, instrumentalizar
remedios para erradicacdo dos efeitos onerosos da manipulagéo, da substituicdo ou da
alteragdo de indices que tornem mais gravosas as exagdes.

Ora, se a Lei n.° 8.200/91, ainda que intempestiva, objetivou escoimar
tais discrepancias, consagrando o principio da neutralidade em sua adog¢éo, ndc pode o

decreto regulamentador, ainda mais extemporaneo, inovar e subfaif-the tal conquista,
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arvorando-se na esteira da ilegalidade, como se demonstrou, contrariando, frontalmente,

o que dispds o STF - Pleno, em Acdrddo ja assinalado.

De outro lado, o Superior Tribunal de Justiga, pela sua Primeira Turma,

esposa, similarmente, a mesma interpretagéo aqui expendida:

01 - Recurso Especial n.® 170394/CE, DJ. de 23.11.1998, p. 130

Ementa: TRIBUTARIO. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. DIFERENGCA DE
CORRECAO MONETARIA. LEI 8.200/91 E DECRETO N.° 332/91. Relator: Ministro
José Delgado. Decisdo unanime:

“Q artigo 41, por sua vez, estabelece em seu corpo restricbes ndo
explicitadas pela Lei n.° 8.200/91. Restricdo imposta pela norma
regulamentadora a tais posi¢des extrapola a fungdo especifica a
ser exercida ne mundo juridico.’

02 - Recurso Especial 174410/CE, DJ. de 21.09,98, p. 096. Ementa:

TRIBUTARIQ. DEMONSTRAGQOES FINANCEIRAS. ANO-BASE DE 1990. DIFERENGA
DE CORRECAQ ENTRE O IPC E BTNF. ART. 39 |, DA LE! 8.200/91. ARTS. 39 E 41
DO DECRETOQ 332/91.

‘0O art. 41, do Decreto 332/91, por sua vez, dispde que o resultado da
corre¢do monetara ndo infiuira na base de cdlculo da contribuigdo social
(Lei n.° 7.689/88} e do imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido
(Lei n° 7.713/88, art. 35).Mas de forma diferente dita a lei
regulamentada: o § 5° do art. 22 da Lei n.® 8.200/91, determina: “0O
disposto nos §§ 3 e 42, deste artigo aplica-se, inclusive, a determinagdo
da base de calculo da contribuicdo social (Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988), e do imposto de renda na fonte incidente sobre o
lucro liquido (Lei n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, art. 35)". Em
consequéncia, vislumbra-se a restrigdo imposta pela norma
regulamentadora, 0 que extrapola a sua fungdo especifica a ser exercida
no mundo juridico.’

Em face do exposto ndo vejo como prosperar tais exigéncias, salyq se

olvidar o mais comezinho principio de submissao a lei e 4 sua melhor ifterpretacéo.

119.348MSR* 1000500
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b) DO LIMITE A COMPENSACAQA DO PREJUIZO FISCAL E DA BASE

DE CALCULO NEGATIVA DA CSSL.

Como ja se discorreu, preliminarmente, a matéria suscitada nao

desborda das questSes eminentemente de direito.

Inimeros séo os julgados do egrégio Superior Tribunal de Justica ~

todos na mesma direcdo, ac sedimentar de forma inquestionavel a procedéncia dos

dispositivos legais consubstanciados nos arligos 58 e 16, respectivamente das leis
8.981/95 e 9.065/95.

A seguir, transcrevo dentre as vanas, algumas dessas ementas:

RESP 168379/PR - Proc. 98/0020692 -DJ Data: 10/08/1998 -
PG: 00037

Relfator: Ministro Garcia Vieira - PRIMEIRA TURMA

“Ementa: IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS JURIDICAS -
COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LEI N° 8.921/95.

A Medida Provisdria n°® 812, convertida na Lei n® 8.981/95, ndo
contraniou © principio constitucional da anferioridade.

Na fixagdo da base de célculo da contribuicéo social sobre o lucro, 0
lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de

“célculo negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo,

119.346MSR™1 VOO0

trinta por cento. A compensacdo da parcela dos prejuizos fiscais
excedentes a 30% poderd ser efetuada, infegralmente, nos anocs
calendarios subsequentes.

A vedacdo do direito 4 compensagdo de prejuizos fiscais pela Lei n®
8.981/35 ndo violou o direito adquirido, vez que © falo gerador do
impostc de renda s0 ocorre apis ¢ transcurso do perfodo de apuragdo
que coincide com o término do exercicio financeiro.”

RESP n® 188.855/G0O - Proc. 98/0068783-1
Relator: Sr. Ministro Garcia Vieira — PRIME TURMA
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*Ementa: TRIBUTARIO - COMPENSAGAO - PREJUIZOS FISCAIS -
POSSIBILIDADE.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31/12/94 ndo
compensados, podera ser utilizada nos anos subsequentes. Com isso, a
compensacao passa a serintegral.”

Do voto do relator, destacamos:

“Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redug&o em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31/12/94, ndo compensados, podera ser ufilizada nos anos
subsequentes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagdes de fis. 65/72 que:

Qutro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito adquirido. A
legislagdo anterior garantia o direito a compensacdo dos prejuizos
fiscais. Os dispositivos atacados ndo alferaram este direito. Continua a
impetrante podendo compensar ditos prejuizos integralimente.

E cerfo que o art 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.06505
impuseram restrigdes a proporgdo com que estes prejlizos podem ser
apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas é cerlo, que tambéem,
que este aspecto ndo esta abrangido pelo direito adquinido invocado
pela Impefrante.

Segundo a legistagdo do imposto de renda, o fato gerador deste tributo é
do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se perfaz apés
o transcurso de determinado periodo de apuracdo. A lei que haja sido
publicada antes deste momento estd apta a alcangar o fato gerador
ainda pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz ¢ art. 105 do
CTN:

*Art. 105 - A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréneia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos ftermos do
art 116"

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o STF
decidiu no R. Ex. n® 103.553-PR, relatado pelo MIN. OCTAVIC
GALLOTTI, que a legislagdo aplicavel é ente pa data 0o
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encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse mesi
sentido, por fim, a Simula n° 584 do Excelso Pretdrio:

Ao imposto calculado sobre 0s rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquindo porque ndc se
caracterizou o fato gerador. Por outro fado, ndo se confunde o lucro real
e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de base
ajustado pelas adicBes, exclusbes ou compensagdes prescrtas ou
autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decrefo-lei n®
1.58577, artigo 6°}. Esclarecem as informacgdes (fls. 69/71) que:

‘Quantc a alegacdo concemnente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impBe, é quanto a obrigatoriedade do
conceito tributdrio de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob
as perspectiva econdmicas ou socielérias. A nosso ver, tal ndo
ocorre. A lei 6.404/76 (Lei das S.A) claramente procedeu a um corte
entre a norma ftrbutdria e a societdria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do conteudo do § 2°,
doart. 177:

At 177 (..)

§ 2°. A companhia observaré em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercanti e das demonstragles
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributdria, ou de legislagéo
especial sobre a atividade que constitui seu objetivo, que prescrevam
métodos ou critérios contabeis diferentes ou delerminem a
elaboragdo de outras demonstragdes financeiras. (destaque nosso)’

Sobre © conceito de Lucro 0 insigne Ministro ALIOMAR BALEEIRO
assim se posiciona, citando RUBENS GOMES DE SOUZA:

‘Como pondera RUBENS GOMES DE SQUZA, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas conclusfes,
¢ Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se fornar obrigatdrio: o conceito de renda é fixado liviemente pelo
legislador segundo consideragbes pragmdticas, em fungdo' da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadagdo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos odois coliceitos tedncos para
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fixar o fato gerador®. {in Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183-184)" (destaque nosso).

Desta forma, o lucro para efeitos tributdrios, o chamado lucro real,
ndo se confunde com o lucro societdrio, restando incabivel a
afirmacgdo de ofensa ao art. 110 do CTN, de afteragdo de institutos e
conceitos do direito privado, pela norma tnbutdria ora atacada. O
lucro real vem definido na legistagdo do imposlo de renda, de forma
clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/4, "in verbis':

"Art. 193 - Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas
adicbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou autorizadas por
este Regulamento (Decrefo-fei n® 1.588/77, art. 6°)

()

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem,
para efeito de determinacdoc do lucro real, adicionados ao lucro
liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucro real do periodo base competente, excluldos do
lucro Iliquide ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente. (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, § 4°).

(.-}

Art. 196 - Na delerminacéc do lucro real, poderdo ser excluidos do
fucro do periodo-base (Decreto-lei 1.588/77, art. 6°, § 3°):

{..)

1l - o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores, limitado ao
lucro real do periodo da compensagdo, observados os prazos
previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°)."
{grifamos).

Faz-se mister destacar que a corregdo monetdria das demonstragdes
financeiras foi revogada, com efeifos a partir de 1°.01.86 (arts. 4° e 35
da Lei 8.249/95). Ressalta-se, ainda, quanto aos valores que devam
ser computados na delerminag8o do lucro real, 0 que consta de
normas supervenientes ao RIR/4.

Ha que compreender-se que 0 arl. 42 da Lei 898185 e o art. 15 da
Lei 9.065/095 ndo efetuaram qualquer alftera¢do no fato gerador ou na
base de célculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu aspecto
temporal, como se explicara adiante, abrange o periodo mensal.
Forgoso concluir que a base de célculo é a renda (ficro} oblida neste
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periodo. Assim, a cada perfodo corresponde um fato gerador e uma
base de calculo proprios e independentes. Se houve renda (lucro),
tnbuta-se. Se ndo, nada se opera no plano da obrigacdo tributaria.
‘Dai que a empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer
"crédilo” contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de
oufros periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e
respectivos bases de cdlculo, ndo sdo elfemenios inerentes da base
de calculo do imposto de renda do periodo em apuragao,
constituindo, ao contrério, benesse tributdria visando minorar a ma
atuacdo da empresa em anos anteriores.”

Conclui-se ndo ter havido vuinerago ao artigo 43 do CTN ou alteragdo
da base de cdlculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando acérd3o
recorrido (fls. 136/137) e, de seu volo condutor, destaco o seguinte
trecho:

YA primeira inconstifucionalidade alegada ¢ a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida proviséria, dado princfpio da reserva
legal em tnbutagdo. Embora a disciplina da compensag8o seja hoje
estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida proviséna constitui instrumento legislativo
idbneo para dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na Constituigdo
a limitacdo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relacdo a pretensa refroatividade da lei e sua néo
publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da matéria esta
hoje na Lei 9.06595, e ndo mais na MP n° 812/94, ndo cabendo
qualquer discussdo sobre o Iimposto de Renda de 1995, visto que ©
mandado de seguranga foi impetrado em 1896. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argiir ofensa
ao principio da irretroatividade ou da ndc publicidade em relagdo ao
exercicio de 1996,

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das normas
que regem a Inbutagdo. Estas sdo mutdveis, como qualquer norma
Juridica, desde que observados 0s principios constitucionais que lthes
sdo proprios. Na hipotese, ndo vislumbro as alegadas
inconstifucionalidades. L.ogo, ndo tem a Impelrante direito adquirido ao
calculo do Imposto de Renda sequndo a sistemdtica revogada, ou seja,
compensando 08 prejuizos integralmente, sem a limitacdo de 30% do

lucro liquido. %
119.348/MSR" 100500 ' 35



S ks
Processo n®
Acorddo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSEILHO DE CONTRIBUINTES

: 10580.000336/98-20
: 103-20.267

Por u4itimo, ndo me convence o argumento de que a limitagdo
configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejulzo néo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro conceituado no
art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo dos prejuizos para sua
apuragdo. Contudo, o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por
Acgdes reporta-se exclusivamente a questdo da distribuigdo do lucro, que
néo podera ser efetuada antes de compensados 0s prejuizos anteriores,
mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando houver lucro
distribuido, até porque 0s acionistas poderdo optar pela sua néo
distribuicdo, hipbtese em que, pelo raciocinio da impetrante, ndo haveria
tributacdo.

N&o nega a Impefrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o Imposto de
Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele fossem deduzidos, de
uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que
a base de célculo do IR seja reduzida, pelo mecanismo da
compensagdo, em no maximo 30%. Evidente que tal limitagdo traduz
aumento de imposto, mas aumentar imposto ndo & em si
inconstitucional, desde que observados os principios estabelecidos na
Constituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegagdo de
inconstitucionalidade ndo acolho.”

CONCLUSAO:

Oriento o meu voto no sentido de se rejeitar as preliminares de nulidade

e, no mérito, dar integral provimento ao recurso voluntario interposto.

119.348MSR" 1005000
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis8o consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Cantribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98 (D.O.U.
de 17/03/98).

Brasitia - DF, em 4 1 M A} 2000

C(gDIDO RODRIéEéS NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, ‘1'4 JUN 2000

PROCURADOR DA FAJZENDA NACIONAL
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