Processo n°.

Recurso n°.
Matéria:
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10580.000383/2004-28

143.687

IRPF - Ex(s): 1999 a 2001

FABIO LEITAC MAZZA

32 TURMA/DRJ em SALVADOR - BA
13 DE ABRIL DE 2005

106-14.529

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Ndo compete
aos orgaos julgadores de instancia administrativa apreciar arguigdo
de inconstitucionalidade de norma legal, legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, por transbhordar os limites de sua
competéncia.

PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA. Rejeita-se o pedido de pericia
contabil por ndo ser o instrumento habil para provar a origem dos
recursos depositados.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. Iniciado o procedimento de
fiscalizagdo, a autoridade fiscal pode, por expressa autorizagdo
legal, solicitar informagbes e documentos relativos a operagdes
realizadas pelo contribuinte em instituicbes financeiras, mormente
quando o interessado ndo atende as intimagfes da autoridade
fazendaria.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, quando o titular regularmente intimado, ndc comprove,
mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Invocando uma presuncdo legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da
prova ao contribuinte. Somente a apresentagio de provas habeis e
idéneas pode refutar a presuncéo legal regularmente estabelecida.

TRANSFERENCIA DOS RECURSOS TRIBUTADOS PARA O MES
SEGUINTE. N3o se admite a transferéncia do montante tributado no
més, como origem de recursos ho més seguinte, por auséncia de
comprovacao de que os valores foram sacados e novamente
depositados no més subseqgliente.

Recurso negado. 3%
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
interposto por FABIO LEITAQO MAZZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preiiminar de nulidade por
utilizagdo de informagdes da CPMF, vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de
Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto
Marques; e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques.

'Wé/t

ARROS PENHA

JOSE RIBAM
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 7 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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Recorrente : FABIO LEITAO MAZZA

RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 4 a 9, exige-se do
contribuinte acima identificado Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, pertinente
aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000, no valor de R$ 1.721.039,75, acrescido
de multa no valor de R$ 1.290.779,80 e de juros de mora no valor de R$
1.181.505,16.

A infragao apurada pelo Auditor Fiscal que ensejou o langamento foi
omissao de rendimentos caracterizados por valores creditados em contas de
depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdes financeiras, em relagdo aos
guais o contribuinte, regularmente intimado, nadc comprovou, mediante
documentagao habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,
nos anos — calendario de 1998, 1999 e 2000.

Cientificado do langamento em 23/12/2003 (AR de fl. 511) o
contribuinte, por procurador (doc. de fl. 556), tempestivamente, protocolou a
impugnacgao de fls. 519 a 555.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador, por unanimidade de votos, manteve o langamento em decisdo de fls. 607
a 622, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

O afastamento da aplicabilidade de lei ou de ato normativo, pelos
orgdos  judiciantes da  Administragdo  Fazendaria, esta
necessariamente condicionado a existéncia de decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal declarando sua inconstitucionalidade.
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INFORMACOES AOQ FISCO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO
SIGILO BANCARIO.

O acesso as informagdes bancarias por parte do Fisco ndo configura
quebra de sigilo bancario, haja vista prestar-se apenas a
constituicdo do crédito tributario e eventual apuragéao de ilicito penal,
havendo, na verdade, mera transferéncia do sigilo, que antes vinha
sendo assegurado pela instituigdo financeira e que passa a ser
mantido pelas autoridades administrativas.

INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. LEI ADJETIVA.

As leis meramente adjetivas, que apenas instituem novos processos
de fiscalizagdo ou ampliam os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, sdo fodas externas ao fato gerador, no
sentido de que ndo alteram quaisquer dos aspectos da hipotese de
incidéncia tributaria, afetando apenas a atividade do langamento,
séo aplicaveis na dalfa que é exercida a atividade, sendo irrelevante
que alcancem fatos geradores preléritos, e diferem das leis
materiais, as quais integram o proprio objeto do langamento.
NULIDADE.

Incabivel a argliigao de nulidade do procedimento fiscal quando este
atender as formalidades flegais e for efetuado por servidor
competente. )

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Caracterizam-se omissao de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, quando o titular regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagées.

Desta decisdo o contribuinte tomou ciéncia (AR de fls. 625), e seu

procurador apresentou o recurso de fls. 626 a 671. Apds transcrever ligdes

doutrinarias, jurisprudéncia administrativa e judicial alega, em sintese:

- nulidade do auto de infragdo por entender ilegitima a quebra do
sigilo por via administrativa, argumentando a necessidade de
autorizacao judicial e que a utilizagao das informagbes bancarias
pela Secretaria da Receita Federal, seria inconstitucional, por
ferir direitos individuais assegurados no artigo 5°, incisos X e Xli,

€ o artigo 60 paragrafo 4°, pois viola o direito a intimidade, a vida

%
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- privada e ao sigilo de dados, e ainda os incisos XXXV, LIV e LVI
da Constituicdo Federal;

- irretroatividade da lei tributaria, em total violagdo ao artigo 5°
incisos XXXVI e XL da CF, artigos 6° da LICC, e os artigos 105 e
106 do CTN. Violagdo aos principios da estabilidade e seguranga
juridica, e ao inciso XXVI, o ato juridico perfeito e o direito
adquirido do contribuinte;

- constata-se que no Acérdao proferido pela Terceira Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal em Salvador, a
matéria ora ventilada nao foi objeto de apreciagdo, sob a fragil
assertiva de que o afastamento da aplicabilidade da lei ou de ato
normativc por 6rgaos judicantes da administracdo sé pode
ocorrer na hipotese de existéncia de decisao definitiva do
Supremoe Tribunal Federal afastando a eficacia da norma;

- a posigao firmada na primeira instancia administrativa ndo merece
acolhida, pois, € certo que a administragio, através de seus
orgaos, tem o dever de efetuar o controle da legalidade de seus
proprios atos, o que o faz em confronto com as leis € as normas
constitucionais;

- dessa maneira, ac deixar de apreciar os argumentos trazidos pelo
recorrente na defesa apresentada, a decisdo proferida em
primeira instdncia administrativa torna-se nula de pleno direito,
por cerceamento de defesa, com violagdo do artigo 5°, inciso LV
da Constituicdo Federal, e por falta de fundamentagio, com
viclagdo ao artigo 93, inciso |X, da Carta Magna c/c o artigo 31
do Decreto n.° 70.235/72,;

- nulidade do langamento em razdo da impossibilidade de
retroatividade da lei tributaria para os fatos geradores de 1998 a

2000, quando estava em vigéncia o § 3° do artigo 11 da Lei n°®
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9.311/1996, e quando ndo havia sido promulgada a LC n°
105/2001 ;

o procedimento fiscal viola os artigos 105 e 106 do CTN, além de
infringir os artigos 1° e 6° do Decreto-lei n° 4.657/1942;
nos termos do art. 113,§1° para a imposi¢ao do tributo, multa e
juros de mora vigora a lei ao tempo da ocorréncia do fato gerador
da obrigagao principal;
este postulado decorre dos artigos 144 c/c 142 e seu paragrafo
Unico do CTN, sendo que, como nos anos de 1998 a 2000, a LC
n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001 nao existiam, nao poderiam
reger hipdteses ja ocorridas antes de sua vigéncia;
ao contrario do que consta na decisdo de primeira instancia, a
melhor doutrina e a jurisprudéncia dominante tém entendido pela
impossibilidade de utilizagao retroativa das informagées relativas
a movimentagdes bancarias;
a tese de inocorréncia de ofensa ao principio da irretroatividade,
firmada na decisdo, nao pode subsistir, pois, admitir-se tal
prerrogativa seria premiar a inseguranga juridica, tendo em vista
que quando da ocorréncia dos fatos geradores existia uma
ordem juridica posta, que vedava expressamente a utilizagéo de
informagbes sobre movimentagdes bancérias para constituigdo
de créditos tributarios;
da nulidade do langamento pela inobservancia das regras
previstas no Decreto n.° 3.724/2001;
pela verificagdo dos fatos verifica-se que o0 autor do procedimento
fiscal teve acesso aos dados relativos a conta corrente do

autuado, antes de expedido o MPF pelo Delegadc da Receita
Federal, 0 que revela violagdo ao artigo 2°, § 1° do decreto n°
3.724/2001 e 0 art. 198, § 1°, 11 do CTN;

; i
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- 0 recorrente por entender que os dados relativos a conta bancaria
estdo protegidos pelo sigilo bancario, recusou-se a prestar
esclarecimentos, valendo-se, inclusive, do direito de agao
perante 0o Poder Judiciario para impedir a continuagao da a¢ao
fiscal, através da impetragdo de Mandado de seguranga, que
resultou em ordem de suspensao da fiscalizagdo exarada pelo
TRF da 1" Regido, tornada sem efeito apds a prolagdo da
sentenga pelo douto juizo de primeiro grau;

- © auditor antes de intimar o recorrente para justificar a origem dos
créditos apurados, considerou todos aqueles acima de R$
1.000,00 como depositos ndo comprovados, aplicando a
presungao do art. 42 da Lei n° 9.430/1996;

- a intimagédo feita em 2/6/2003 ndo tem o condao de afastar a
obrigagdo do Fisco em proceder a regular intimagao do
recorrente para comprovar a origem dos depositos bancarios
apurados pela fiscalizagdo quando destinados a ser utilizados
como presungio de rendimentos;

- acaso fosse dada a oportunidade legalmente prevista, poderia o
recorrente explicar, que o depédsito de R$ 15.000,00 em
6/10/2000 realizado por Victor Djmal ao pagamento de Nota
Promissoria devidamente informada na declaragdo de
rendimentos ora acostada;

- a decisdo recorrida, apenas aduz que houve a intimagéao regular e
de que nao houve o descumprimento de regras previstas no
Decreto n.° 3.724/2001, deixando de enfrentar a importante
alegagdo constante na defesa administrativa de que o ilustre
autuante nao intimou ¢ recorrente para que este tivesse a
oportunidade de informar a origem dos valores creditados em
suas contas, violando a Instrugdo Normativa n.° 246, de
20.11.2002;

’ s
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- na decisao recorrida nao foi enfrentada a tese do recorrente,
limitando-se o 6rgao julgador a, genericamente, afirmar, que o
auto de infragao teria atendido as formalidades legais e teria sido
lavrado por servidor competente;

considerando a regra prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
requer que seja declarada a nulidade do langamento, vez que o
recorrente néo foi regularmente intimado para justificar a origem
dos valores creditados em suas contas correntes que foram
presumidamente considerados como rendimentos;

da nulidade do langamento pela inadequagado da presungao legal
ordenada pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, ndo ha uma
correlagéo légica, direta e segura entre renda (fluxe) e depdsito
bancario (estoque), e juridicamente sé fluxo tem conotagéo de
acréscimo patrimonial,

- o fato gerador do imposto de renda é& a aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e proventos de
qualquer natureza, que sdo entendidos como acréscimos
patrimoniais. N&o ha incidéncia de IR se ndo houver riqueza
nova;

- é incabivel o langamento baseado exclusivamente em depositos
bancarios, sem a demonstragdo de outros indicios para
realizagdo do fato gerador. O simples transito de valores em
conta bancaria, por si s$6, ndo pode ser entendidc como
rendimento omitido passivel de incidéncia do imposto de renda,
quando nio se comprova a utilizagdo de tais valores em proveito
préprio, através de indicios exteriores de riqueza,

- este é o entendimento da jurisprudéncia administrativa e judicial e
da Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos;

- dos erros constantes no levantamento efetuado pelo preposto

fiscal, o efeito cascata; %
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- & de se levar em conta, na esteira de decisdées administrativas,
para a apuragao da base de calculo, que os rendimentos objetos
da mesma infragcdo devem ser considerados como recursos de
maneira a justificar os depésitos em meses posteriores dentre do
mesmo ano-calendario fiscalizado;

- tal entendimento agasalha-se no fato de que estando as pessoas
fisicas desobrigadas de escrituragdo, os recursos com origem
comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independente de coincidéncia
de datas e valores;

- & valido lembrar que essa apuragdo da base de calculo é
utilizada, tdo somente, para as hipoteses em que ndo ficou
comprovada a origem dos depésitos efetuados em conta
bancaria, o0 que ndo é o caso, porquanto, a documentagao
apresentada elidiu a acusagdo imputada ao contribuinte, de
forma a reduzir a base tributavel, conforme demonstrado;

- por outro lado, considerando que a tributagdo com base em
depédsitos bancarios ndo presume o consumo de renda, é
inaceitavel que num primeiroc momento a Fazenda acuse o
contribuinte de omiss&o de receitas e, logo em seguida, recuse
esses mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir
posteriores omissdes,;

- por todas essas razdes, ndc ha impedimento algum em
considerar que a omissdo de rendimentos detectada e fributada
em um més seja suficiente para justificar a omisséo presumida
de rendimentos e caracterizada pelos depdsitos bancarios nos
meses seguintes;

- é certo também que, embora inquestionavel a presungao
estatuida pela Lei 9.430/96, ndo se pode dar a ela forga

revogatdria em relagdo ao conjunto de outros dispositivos legais

9 : 5%
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que sempre atribuiram aos rendimentos declarados efou
tributados o efeito de justificar acréscimos patrimoniais;

- assim, para evitar o chamado efeito cascata, devem ser excluidos
da apuracdo da base de calculos os valores ja considerados
como receita injustificada nos meses anteriores, evitando-se a

tributagdo em duplicidade sobre os mesmos valores;

Por fim, o contribuinte, solicita a realizagdo de prova pericial ou

diligéncia e indica o seu assistente.

Constam as fls. 695 a 745 a relagdo de bens e direitos para

arrolamento e os documentos pertinentes aos bens dados em garantia.

E o relatério. ﬁ %
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele

conhego.
1. Preliminares.

1.1. Nulidade da decisdo de primeira instancia.

Argumenta o recorrente que houve cerceamento do direito de
defesa,, uma vez que seus argumentos sobre a irretroatividade da lei ndo foram
objeto de aprecia¢do, sob a fragil assertiva de que o afastamento da aplicabilidade
da lei ou de ato normativo por érgdos judicantes da administragdo s6 pode ocorrer
. na hipotese de existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal

afastando a eficacia da norma.

Aos oOrgdos administrativos do Poder Executivo, mesmo aqueles
responsaveis pelo julgamento de processos, ndo cabem a apreciagédo da argtigio
de inconstitucionalidade, por Ihes falecer competéncia para tanto, que constitui, sim,

atribuicdo do Poder Judiciario.

Tal entendimento esta expressamente consolidado no Parecer
Normativo CST n° 329/1970 que traz em seu texto citagédo da lavra de Tito Rezende,
contida na obra “Da interpretagdo e da Aplicagdo das Leis Tributarias”, de Ruy

Barbosa Nogueira — 1965, e que segue transcrita:

E principio assente, e com muito sélido fundamento Iogico, o de que
os 6rgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a
uma lei ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A
presungédo natural é que o Legislativo ao estudar o projeto de lei, ou
o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a

11 R



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

2R, SEXTA CAMARA

S
Processo n® : 10580.000383/2004-28
Acordao n® : 106-14.529

questao de constitucionalidade e chegado a conclusao de ndo haver

choque com a constituicdo: s6 o Poder Judiciario é que ndo esta

adstrito a essa presungdo e pode examinar aquela questao.

Considerando que a decisdo de primeira instdncia esta em
consonancia com os requisitos fixados nos artigos 28 e 31 do Decreto n° 70.235 de
6 de margo de 1972, regulador do processo administrativo fiscal, rejeito essa
preliminar.

1.2. Pedido de diligéncia ou pericia.

O Decreto n° 70.235 de 1972 em seu artigo 18, determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia deferminara de

oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagado de diligéncias

ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que

considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no

art. 28, in fine. (Redacgéo dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

A diligéncia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos
autos, pela autoridade fiscal ou pela recorrente, sejam insuficientes para a formagao

da livre convicgéo do julgador (art. 29 do Decreto n° 70.235/72).

Cabia ao recorrente trazer acs autos documentos que colocassem
em dlvida o levantamento feito e demonstrado pela autoridade fiscal, como nao fez,

ndo ha justificativa para a realizagdo de pericia.

A pericia ndo é o instrumento habil para provar o alegado, porque a
norma legal exige a origem dos recursos depositados. Assim sendo, a prova
necessaria nos autos depende uUnica e exclusivamente do recorrente, pois se

_resume na apresentagao de documentos habeis e idoneos para demonstrar que os
valores depositados tém origem nos rendimentos auferidos e tributados nos anos -
calendario de 1998 a 2000.

1.3 Nulidade do langamento.

1.31. Quebra de sigilo bancario. b
12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10580.000383/2004-28
Acordao n° : 106-14.529

O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual
Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2

Edicao, fl. 180 ensina que:

Principio do dever de colaboragdo. Todos tém o dever de colaborar
com a Administragdo em sua tarefa de formalizagdo tributaria. Tém
contribuinte e terceiros, ndo apenas a obrigagdo de fornecer 0s
documentos solicitados pela autoridade tributaria, mas também o
dever de suportar as atividades averigualdrias, referentes ao
patrimonio, os rendimentos e as alividades econdmicas dos
contribuintes e que possam ser identificados através do exame de
mercadorias, livros, arquivos, documentos fiscais ou comerciais efc.
Segundo o Coédigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo tributaria todas as pessoas naturais ou juridicas,
contribuintes ou ndo, inclusive tabelides, instituigbes financeiras,
empresas de administragdo de bens, corretores, leiloeiros, exceto
quanto a fatos sobre os quais exista previsdo legal de sigilo em
razdo de cargo, oficio, fungdo ministério, atividade ou profissdo.

N&o havendo a colaboragédo do contribuinte a autoridade fiscal tem o
dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser

(RIR/1999 art. 845, Inciso ll}, e foi 0 que aconteceu no caso em pauta.

O recorrente alega que houve quebra de sigilo bancario, € com isso

a violagéo de uma clausula pétrea da Constituigdo Federal.

Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragdo Tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas
que guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao

langamento do crédito.

A Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 145, § 1°, assim
preceitua: %
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Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes ftributos:

| — impostos;

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do conlribuinte,
facultado a administragdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
alividades econémicas do contribuinte

0O paragrafo tnico do art. 142 da Lei n° 5.172 de 25 de outubro de
1966, Cddigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento &

vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatérios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos
194 a 200. Nos termos do inciso 1l do art. 197, as instituiges financeiras estao
obrigadas a prestarem informagdes de que disponham com relagdo aos bens,

negocios ou atividades de terceiros.

A Lei n° 4.595 de 1964, em seu art. 38, § 5° j& permitia a obtencéo
de informagbes das instituicées financeiras, sem que existisse autorizagdo judicial

para tal fim.

A Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001,

regulamentada pelo Decreto n°® 3.724 de mesma data, preceitua :

Art. 1 As instituigGes financeiras conservardo sigilo em suas
operagbes ativas e passivas e servigos prestados.

{...)

§ 3° Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

(..)

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigbes
estabelecidos nos artigos 28, 3% 4° 5% 6% 7@ e 9 desta Lei
Complementar.

(..) e
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Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de instituigbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.(original n&o contém
destaques)

Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes a

requisi¢do, 0 acesso e o uso pela Secretaria da Receita Federal, de informagdes

referentes as operagdes financeiras dos contribuintes, independentemente de ordem

judicial, nao caracterizam quebra de sigilo bancéario.

1.3.2. Irretroatividade. Lei n° 10.170 de 10/1/2001.Decreto n° 3.724

de 10/1/2001. Violagao ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

assim dispoe:

A Constituicdc Federal de 1988, nos dispositivos mencionados

Art. 5° Todos sjo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(-.)
XXXVI - a lei ndo prejudicaréd o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;

Com a edigéo da referida lei, entrou em vigor (art.2°) a nova redagao

do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311 de 24 de outubro de 1996, que institui a CPMF,

para os seguintes termos:

hes
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Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo
da contribuigao, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacgao.

§ 1° No exercicio das atribuigbes de que lrata este artigo, a
Secrelaria da Receita Federal podera requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagbes acessorias.

§ 2° As instituigGes responsaveis pela retengéo e pelo recolhimento
da contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as
informagbes necessarias a identificagdo dos contribuintes e 0s
valores globais das respectivas operagoes, nos termos, nas
condicbes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro
de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua utilizacao para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
relativo a impostos e contribuigbes e para langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.

(original ndo contém destaques)

O legislador ao dar essa nova redagdo, apenas, fixou mais um

procedimento de fiscalizagdo, ou seja, 0 de solicitar das autoridades bancarias

informagbes sobre a movimentagdo dos contribuintes, desde que o procedimento

administrativo tenha sido instaurado.

O Cddigo Tributario Nacional no § 1° do art. 144 determina:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos
critérios de apuragao ou processo de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

(original ndo contém destaques)
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Dessa forma, quando a norma legal tenha instituido novos critérios

de apuragao ou fiscalizagao a aplicagdo € imediata.

O procedimento fiscal teve inicio em maio de 2003 (fl.1), portanto,
sob a égide da nova norma legal, com isso o fiscal poderia ter investigado todos os

anos calendarios ndo atingidos pela decadéncia do direito de langar.

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda
Nacional Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado
na revista Férum Administrativo n°® 06, de agosto de 2001, que se transcreve a

seguir para maior esclarecimento do tema:

O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos matleriais do tributo (contribuinte, hipdtese de
incidéncia, base de calculo, efc), aplica-se ao langamento a lei
vigente no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigacgéo,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

O § 2°do art. 144 do CTN dispbe que, em relagdo acs impostos
langados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.
No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N.,
aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato da obrigagédo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando 0s poderes de
investigagéo das autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de sé ser fiscalizado com base na
legislagd@o vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas
com base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do
langamento, que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade
administrativa, enquanto nao ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratéric da obrigagao
tributaria e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido
emergido com o fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do
tributo, mas néo em relagao a aplicagdo de meios mais eficientes de
fiscalizagdo. Nesta hipotese, a lei que devera ser aplicada é a
vigente no momento do langamento ou de sua revisdo até antes da
ocorréncia da decadéncia, mesmo que posterior ac fato gerador,
embora que, que respeita a parte material, seja observada a
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legislagdo do momento da ocorréncia do fato gerador ou do
momento em que é considerado ocorrido.

A Constituigao Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario
sO poderia ser transferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento
dessa politica para o legislador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja fora orientado
no sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizag8o através da transferéncia direta do sigilo bancario para
a Administragdo tributaria ndo representa uma inovagdo dos
aspectos substanciais do tributo: a Lei Complementar n°® 105/2001 e
alein®10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipotese de incidéncia, a identificacdo do sujeito passivo, a definicédo
da base de calculo, a fixagdo de aliquota, e etc, a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do ftributo,
inexistindo descuramento ao principio da irretroatividade da lei em
relagdo ao fato gerador (C.F., art. 150, Ill, a).

Como anteriormente registrado, antes da Lei Complementar n°
105/2001 a prestacao de informagdes relativas as operagdes financeiras dos

contribuintes ja estava autorizada em norma legal, portanto, ndc ha o que se falar

em direito adquirido, ato juridico perfeito, coisa julgada (CF art. 5° XXXVI).
1.3.3. Inobservancia das regras previstas no Decreto n° 3.724/ 2001.

Ao contrario do que o recorrente alega, a intimagdo feita em
2/6/2003, cuja ciéncia esta comprovada nos autos, é o instrumento habil para
convoca-lo a comprovar a origem dos depdsitos bancarios apurados pela
fiscalizagao.

O recorrente é que optou por impetrar mandado de seguranga,
portanto, ndo pode, diante do insucesso dessa medida judicial, querer que o
procedimento fiscal, legalmente instaurado, seja desconsiderado. Caso tivesse as
provas que alega, poderia traze-las tanto na impugnag¢ao quanto no recurso. Alegar
e nd3o provar, apenas revela o objetivo do recorrente de protelar a deciséo
administrativa. %
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Assim sendo, rejeito as preliminares argulidas.
2. Mérito

O fundamento legal do langamento dos valores apurados estd no
art. 42 da Lei n® 9.430/1996, e suas alteragdes, inserido no art. 849 do Regulamento

do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, nao comprove, mediante documentag¢ao
habil ou idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes (Lei n° 9.430, de 1996, art. 42).
§ 12 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n®
9.430, de 1996, art. 42, §§ 12e 29):
1 - o valor das receitas ou dos rendimentos omiltido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira;
If - os valores cuja origem houver sido comprovada, que né&o
houverem sido computados na base de calculo dos impostos a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagéo
especificas previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.
§ 22 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serao analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 32 incisos e I, e Lei
n? 9.481, de 1997, art. 49):
/- 0os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o0 seu somatério, dentro do ano-calendario, néao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
§ 32 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a eépoca em que ftenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42,
§ 4°). (original ndo contém destaques)

#
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Constata-se, portanto, que a presungdo legal € da espécie
condicional ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrério. A autoridade
fiscal cabe provar a existéncia dos depdsitos, e ao contribuinte cabe o &énus de
provar que os valores encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou
isentos.

Tudo isso estda de acordo com as normas do CTN, que assim

determinam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo
da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.
(original ndo contém destaques)

Para a hipotese de incidéncia do imposto sobre a renda criada pelo
artigo 42 da Lei n° 9.430/1966, como ja ficou registrado, basta que a autoridade
fiscal prove a existéncia de depositos em contas corrente de instituigdes financeiras

de titularidade do contribuinte.

Os acérddos e a Sumula 182 do TFR, invocados pelo recorrente nao
lhe socorrem, pois se referem a legislagdo anterior a Lei n® 9.430, de 1996.
Enguanto o referido diploma legal estiver vigente e eficaz, cabem aos o6rgdos

administrativos de julgamento zelar por sua correta aplicagao.

Dessa forma, a elisdo da presungdoc de rendimentos, aqui
examinada, so6 acontece na hipotese de o recorrente demonstrar, por documentos

habeis e idoneos, que os valores depositados tém origem em rendimentos

%
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tributados ou isentos devidamente consignados nas declaragées de ajuste anual
dos anos —calendarios de 1998, 1999 e 2000.

Assevera o0 recorrente que o depodsito de R$ 15.000,00 em
6/10/2000, realizado por Victor Djmal é relativo ao pagamento de Nota Promisséria
devidamente informada nas declaragdes de bens, pertinentes aos anos —calendario
de 1999 e 2000, respectivamente, anexadas as fls. 595 e 590. Para que esse
argumento fosse aceito, o recorrente deveria ter comprovado que o recebimento do

indicado valor se deu via depésito em banco.

O registro de recursos na declaragdo de bens esta sujeito a

comprovagao, ¢ art. 806 do RIR/1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que as
alteracbes declaradas importarem em aumento ou diminuigdo do
patriménio (Lei n2 4.069, de 1962, art. 51, § 12).

Para que os referidos recursos sejam aceitos ndo bastam estar
declarados, & necessario que o recorrente prove a saida dos valores da origem

alegada e a entrada nas contas bancarias.

Com relagdo ao efeito cascata, a prova de que houve tributagdo do
mesmo valor cabia ao recorrente, como alegou sem indicar qual, ou quais recursos
estdo computados mais de uma vez na base de calculo do imposto, os vaiores

langados permanecem inalterados.

Pretende o recorrente que o valor tido como rendimento omitido e
tributado em um més seja usado para justificar a omissdo presumida de

rendimentos e caracterizada pelos depdsitos bancarios nos meses seguintes.

s
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A presuncgdo legal de omissdo de rendimentos s6 pode ser elidida
com documentos habeis e idoneas. Para que os valores tributados num més fossem
transferidos como recursos para o més sequinte, o recorrente deveria comprovar

que os valores foram sacados e depositados, e isso ndo foi feito nos autos.

Por fim, quanto as decisGes administrativa e judicial transcritas em
seu recurso, esclarego, as primeiras nao constituem normas complementares da
legislagao tributaria, porquanto ndo exista lei que lhes confira efetividade de carater
normativo (inciso 1l do art. 100 do CTN e Parecer CST n® 390/71), as segundas,
conforme determinagido contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n°® 73.529/74,
vinculam apenas as partes envolvidas no processo, sendo vedada a extensao
administrativa dos efeitos judiciais contraria a orientagdo estabelecida para a

administragdo direta e autarquica em atos de carater normativo ou ordinarios.

Explicado isso, voto por rejeitar as preliminares argulidas, para, no

mérito, negar provimento ao recurso.
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