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Néo h4 ilegalidade na aplicagdo retroativa de lei que inova no cardter
procedimental da agHo fiscal, na forma do § 1° do art. 144 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Moises Giacomelli Nunes da Silva (Relator),
i ajo Bonet Allage que lhe davam provimento.
#fa redigir o voto vencedor.

EDITADO EM:



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Gustavo Lian Haddad (convocado), Julio Cesar Vieira Gomes, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Nelson Mallmann (convocado), Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Elias Sampaio Freire. Ausente, temporariamente, o Conselheiro Damifio Cordeiro de Moraes.
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Relatoério

Contra o recorrente foi lavrado auto de infraggio de fls. 04 e seguintes com o
crédito apurado no valor de R$ 4.193.324,71, correspondente aos anos-calendario de 1998 a
2001, relativo a omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios néo justificados.
A notificagdo do langamento deu-se em 23-12-2003 (fl. 511).

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, pelo voto de
qualidade, decidiu por rejeitar a preliminar de nulidade por utlizagdo de informagdes da CPMF;
e, no mérito, por maioria de votos, negaram provimento ao recurso, concernente a
irretroatividade da Lei n® 10.174, e da Lei Complementar n° 105, ambas de 2001.

Cientificado, o contribuinte apresentou Recurso Especial (fls. 776 a 900), no
qual alega, em sintese, que o acorddo recorrido, “no aspecto formal”, diverge do entendimento
expendido nos acérddos n°s 104-19.812, 104.16.967, 104-19.695 e 102-46.231 e, quanto ao
mérito, argui divergéncia em relagdo aos acorddos n°s 104-18.564, 01-04.248. Afirma, ainda,
que o principio da irretroatividade da lei tributaria (Lei n® 10.174, de 2001) nio se aplica ao
langamento porque referido diploma legal apenas introduziu novos critérios de apuragio e de
fiscalizagdo, considerando legitima a autuagdo e que houve quebra do sigilo bancério sem
prévia concordancia do sujeito passivo ou autorizagdo judicial.

O recurso foi admitido apenas em relagio a questdo da irretroatividade da Lei
n° 10.174 e da Lei Complementar n° 105, ambas de 2001. Quanto aos pontos cujo recurso foi
negado seguimento, o sujeito passivo apresentou agravo que resultou improvido.

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou contra-razdes ao recurso
especial de fls. 907 e seguintes, alegando, em sintese, que:

- de acordo com o §3° da Lei n° 9.311, de 1996, com redagdo alterada pela

Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001 € autorizada a Administragfo tributdria, no exercicio de
sua atividade fiscalizatria, a utilizar informagdes relacionadas & CPMF. A fiscalizagdo através
desses dados ndo apresenta modificagdio nos elementos materiais do tributo.

- quanto a irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, em regra, as leis ndo
devem retroagir, pois foram feitas para regular fatos a partir do momento em que entram em
vigor. Contudo, tal afirmagdo ndo ¢ um dogma intransponivel, j& que dependera do sistema
juridico adotado em determinado meio social. Cita o §1° do artigo. 144 do CTN, que legisla
sobre algumas hipéteses de retroatividade da legislagio tributaria. )&

- pede para que seja negado provimento ao recurso especial, mantendo o .
acérddo recorrido.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
15 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria 147
de 25 de junho de 2007, do Ministro da Fazenda. Foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Enquanto o acérddo recorrido entendeu que a Lei n° 10.174, de
2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, tém aplicagdo sobre fatos que ocorreram em data
anterior a 10 de janeiro de 2001, datas em que entraram em vigor, o acérddo paradigma
entendeu que as normas aqui citadas ndo podem retroagir para atingir fatos regidos pela lei
pretérita, que proibia a utilizagéo de informagdes obtidas a partir da CPMF para outro fim que
ndo o da exigéncia da citada contribui¢do. Assim, conhego do recurso e passo ao exame do
mérito.

Conforme tenho afirmado de forma reiterada, a norma que suprime direito
ndo € norma de natureza instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha
eficicia para desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei
revogada, ¢ o mesmo que admitir que a norma revogada ndo produziu efeitos em relagfio aos
fatos que se concretizaram durante sua vigéncia.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a

Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que instituiu a contribuigdo proviséria sobre
movimenta¢do ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira -
CPMF, e da outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 3% desta Lei, possuia a seguinte
redagdo:

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utiliza¢do para constituigdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribui¢ées ou impostos.”

Posto o contetdo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagio para constituicio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados? Em caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas consideragdes se fazem necessérias para que possamos compreender as
regras de protegdo do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, vamos retroagir ao ano de
1964 para analisar as disposi¢des da Lei n° 4.595, norma esta com status de Lei Complementar,
que dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetérias, bancérias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, € dé outras providéncias. Dita norma, no artigo 38 e respectivo § 7°,

possui os seguintes comandos:

"Art. 38. As instituigOes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.
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$ 1° As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
institui¢oes financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em
Jjuizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, s6
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles
ndo poderdo servir-se para fins estranhos @ mesma.

$ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsaveis a pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro)
anos, aplicando-se, no que couber, 0 Cédigo Penal e o Cédigo
de Processo Penal, sem prejuizo de outras sangées cabiveis."”

As indagages feitas anteriormente em relagio a Lei n° 9.311, de 1996,
valem para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964. A quem destinam-se as
expressdes: “as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no §
1°. do artigo 38 e a previsdo do § 7°, de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario?
Qual a natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdio sob o controle do
Estado, ente soberano, é preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio 3 sua
atuagdo, instituindo dois outros poderes, um com a fun¢fo de criar leis e outro com a tarefa de
verificar a legalidade dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessirio limitar as agdes: do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao proprio Estado. Inicialmente concebido para

proteger seus suditos, houve periodo na histéria em que os individuos passaram a ter medo das
agOes ilimitadas do Estado. Para regular a agdo do Estado adotou-se a conhecida teoria dos

“freios e contra-pesos”, por meio do qual um 6rgdo do Estado-soberano limita e fiscaliza a
atuagdo do outro 6rgdo. Nesta linha, o Judiciario tem sua atuagdo limitada pelo Poder
Legislativo, o Poder Executivo, quando age em desconformidade com a lei, tem seus atos
corrigidos pelo Judiciario, sendo que os limites de atuagdo do Poder Legislativo sdo fixados
por meio do Pacto Social instituidor do Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia
superior a ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancério, ndo nos resta
divida que se trata de uma norma que limita a atuagiio do Estado-soberano e confere

direito aos individuos, cabendo perquirir, qual a natureza deste direito: material ou
instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdigdo o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente néo lhes foi alcangado pelo -
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de

direito de todos os individuos, a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso a0s
seus dados bancarios.

, Chegando a concluséo de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de
natureza material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas

por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagdo retroativa. Ao
se admitir a aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia a
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primérdios em que os suditos nio mais acreditavam no Estado que passou a ser visto
como o Estado-tirano. Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento,
viesse elaborar leis para subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas
concebidas sob a égide de norma anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragéo pela Lei n° 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressGes em relagdo
as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua | Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagio
redagdo primitiva primitiva

Art. 38. As instituicoes financeiras conservardo sigilo

em__suas _operacdes ativas e passivas__e__servigos
"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na | prestados.

forma da legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das
informagdes prestadas, vedada sua utilizagio para|§ 1° A4s informacdes e esclarecimentos ordenados pelo
constituicdo do _crédito tributdrio relativo a outras | Poder Judicidrio, prestados pelo Banco Central do
contribui¢des ou impostos." Brasil ou pelas institui¢es financeiras, e a exibigéo de
livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do
mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma

natureza. Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e
qualquer movimentagdo bancéria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum serd
utilizada para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram
os depdsitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente,
de idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma

revogada ndo produziu efeitos em relacdo aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n° 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Agles Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cabe-nos fazer algumas consideragdes em relagio aos argumentos
utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das referidas leis para investigar fatos ocorridos
antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de
2001, que introduziram, respectivamente, alteragoes nos artigos
11, § 3°. da Lei 9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, N
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ampliaram as hipdteses de prestagdo de informagdes bancdrias,
permitindo a utilizacdo de dados a partir da arrecadagdo da
CPMF para a apuragdo e constitui¢do de crédito referente a
outros tributos. Havendo ampliagcdo dos poderes em busca de
informagdes, a luz do artigo 144, § 1°., a seguir transcrito,
tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente d
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4°. Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicacfio da legislagfo
posterior & ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apura¢do ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, néo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancéario, decorrentes do direito a
intimidade e & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constitui¢cio de 1988”.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter

presente que toda a norma _que suprime direito nio é norma de natureza instrumental,
mas sim lei material. ‘

Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n°
4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinag@o judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3°. do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se

pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagio do
poder do Estado-Administragdo frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranca.

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao
admitirem a utilizagdo de dados bancérios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragdo e
constituigio de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancérias para exigéncia de qualquer tributo
além da CPMF.

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antonio Minatel, em
recurso patrocinado junto a Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com
seguinte precisdo:

-



“Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a

proibicao contida na Lei n° 9.311/96, criando novo direito para
a Administragdo tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento
posterior ndo se amolda ao contexto delimitado no § 1°. do
artigo 144 do Codigo Tributario Nacional, pois a inovag¢do
legislativa ndo ampliou os poderes de fiscaliza¢do pré-existentes,
mas sim trouxe novo poder de investiga¢do para as autoridades
administrativas, permitindo a utilizagdo de dados da CPMF para
a constituigdo do crédito tributirio, quando na legisla¢do
anterior tal procedimento era expressamente proibido.”

Em oposi¢do aos que utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para justificarem a
retroatividade da Lei n° 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001, para
investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo posterior a ocorréncia do fato gerador”. Ora, se o depdsito bancirio,
ndo ¢ fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em ocorréncia de fato gerador
para justificar a aplicagfo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrinarias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson - I0B, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em
apontar que, ao tornar-se obrigatdria, a lei incide no tempo.
Ora, ao fazé-lo, ela "divide" o tempo em rela¢do ao seu império.
Separa o passado, anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um
novo periodo, presente, e futuro de dura¢do indefinida, que
persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogacdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma
(embora tecnicamente se fale em derrogagdo quando é colhida

pela "revogagdo"” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei
até entdo em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da
norma. Em principio, findando a existéncia da norma, cessa a
sua eficdcia, mas nem sempre, porque pode ocorrer a
ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela
necessdria a seguranga juridica. De fato, esse principio assegura
que um ato praticado em determinado momento, de acordo com
as regras entdo obrigatorias, serd considerado sempre vdlido,
mesmo que mudem as normas legais. Em consegiiéncia, os
direitos e as obrigagoes que dele decorrem também serdo
considerados como tendo valor.
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Outra razdo é de indole légica. Ja estd nas Novelas de
Justiniano, segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd
absurdo que o que fora feito corretamente seja pelo que naquela
época ainda ndo existia, posteriormente mudado.’

14. Exce¢do a irretroatividade

Ha, porém, uma exce¢do a irretroatividade, sobre a qual ndo
existe controversia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais
branda"”, ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagSes em curso sera preciso
estabelecer uma separagio entre as partes anteriores 4 data da mudanga da legislagio, que nfio
podem ser atingidas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode
ser aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n°® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e o § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no tltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,

portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento & ideoldgico e se reporta & concepgao liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligdo:

“...a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras. O
que ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia.
Em suma, porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda
vai existir, ndo atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e
Situagdes que se criaram no passado e cujos efeitos nele se

esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com
isto em nada se afeta aquilo que jd se passou e comodou na
poeira dos tempos, ressalvada uma possivel retroagdo benéfica.”
(In. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Ed. Revista
dos Tribunais, 1981, p. 112).



Pelo exposto, entendo que apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar
n® 105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso as informagdes bancéarias do contribuinte
na forma instituida pela Lei n® 10.174, de 2001, ou seja, sem a requisigdo judicial. A aplicagio
desse conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores
sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo
pode a autoridade fazendaria ter acesso direto as operagdes bancarias do contribuinte anteriores
a 10 de janeiro de 2001, como preconiza a Lei Complementar n® 105, de 2001, sem o crivo do
judiciario.”

E 0 voto.

Moisés él%n?ﬂ%es’d%— Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Caio Marcos Candido, redator designado.

Alega a recorrente que a autoridade administrativa ndo poderia ter procedido
a4 quebra de seu sigilo bancirio, nem aplicado retroativamente o disposto na Lei n°
10.174/2001. ‘

!

Quanto a este topico entendo que mesmo antes da existéncia da lei
complementar n® 105/2001 o ordenamento juridico patrio ja permitia a transferéncia do sigilo
bancério das instituigdes financeiras detentoras das informagGes para a Secretaria da Receita
Federal, sendo vejamos.

Faz-se necessario procedermos a um breve historico sobre a utilizagdo de
informagdes provenientes do sistema financeiro, nos procedimentos de fiscalizagdo
implementados pela Secretaria da Receita Federal, através de seus agentes publicos, a fim de
que se possa, efetivamente, prestar as informagdes requeridas.

A lei n° 4.595/1964, denominada “Lei do Sistema Financeiro Nacional”,
dispGe sobre a politica e as instituigdes monetérias, bancarias e crediticias, criou o Conselho
Monetario Nacional, e deu outras providéncias. Essa lei encontra-se em vigor até hoje e rege o
Sistema Financeiro Nacional. Seu artigo 38 trata da manuteng8o do sigilo de informagdes pelas
institui¢des financeiras € da possibilidade de transferéncia de tais informagdes aos “agentes
fiscais tributarios do Ministério da Fazenda” (paragrafos 5° e 6°):

Art 38 As institui¢ées financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados. %

§ 1° As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder N
Judiciario, prestados pelo Banco Central da Republica do Brasil :
ou pelas institui¢bes financeiras, e a exibi¢cdo de livros e
documento em Juizo, se revestirdo sempre do mesmo carater
sigiloso, s0 podendo a eles ter acesso ds partes legitimas 'na

causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

()

$ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e

dos Estados somente poderio proceder a exame de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos quando houver processo
instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela
autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente G

prestacdo de esclarecimentos e informes pelas instituices
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados se
ndo reservadamente. ‘
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§ 7° A quebra do sigilo de que trata este artigo constitui crime e
sujeita os responsdveis a pena de reclusdo, de um a quatro anos,
aplicando-se, no que couber, o Cddigo Penal e o Cddigo de
Processo Penal, sem prejuizo de outras sangées cabiveis.

A disciplina contida nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38 da lei n° 4.595/1964,
acima transcritos, pode ser, também, verificado nas disposi¢Ges contidas no artigo 6° da Lei
Complementar n® 105/2001, os quais reproduzo para demonstrar que, apesar de revogado
aquele dispositivo legal, permaneceu a mesma disciplina da matéria em estudo, por for¢a do
disposto no artigo 6° da LC n°® 105/2001:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo tnico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.”

Assim, constata-se que, desde a criagdo do Sistema Financeiro Nacional, as
autoridades fiscais ja tinham assento legal para examinar documentos de instituicdes
financeiras, quando houvesse processo administrativo instaurado € os mesmos fossem
considerados, por essa autoridade, como indispensaveis, devendo o sigilo ser mantido quanto
ao uso das informagdes, como € de praxe, por imposi¢do legal, estando tal sigilo adstrito a um
dos principios que regem a administrag@o, que € o principio da moralidade.

Tendo claro o destinatario da competéncia para a realizagdo do exame ¢ a
preservagdo do sigilo, na Lei n° 4.595/1964, ja que textualmente est4 identificado, no artigo 38,

§§ 5° e 6°, como sendo “os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados”,
ndo hé o que se argiiir quanto ao tipo de processo, administrativo ou judicial, ou quanto &
autoridade, administrativa ou judiciria, uma vez que as disposigdes sdo diretas, textuais, e
identificam a autoridade, que ¢ a fiscal, administrativa, pois, somente podendo ser identificado
0 “processo” como administrativo, nessa situagdo. Houve interpretagdo jurisprudencial de que

0 processo seria o judicial e a autoridade, a judicidria, criando compreensdo da existéncia de
uma reserva judicial, que adviria da propria lei, e ndo, frise-se, da Constitui¢fio, chegando até a
haver duvidas, no STF, em relagdo a existéncia dessa “reserva judicial”, levantada pelo entio
Min. Francisco Resek, que questionava & Corte se o sigilo bancirio seria garantia
constitucional, sustentando ele que seria uma garantia legal, indagando ele, com muita
propriedade, € em contraposi¢do ao argumento da “intimidade da pessoa”, se haveria uma

“intimidade da pessoa juridica”. Todavia, a discussdo no resultou em nenhuma Stmula do
STF.

A seu turno, o artigo 6° da Lei Complementar mantém o mesmo
disciplinamento contido nos paragrafos 5° e 6° do artigo revogado, em nada mudando a questdo
do sigilo bancario, desde os idos anos de 1964.

Em 25 de outubro de 1966 foi promulgada a Lei n° 5.172, o Cédigo
Tributario Nacional, que estabelece em seu artigo 197, Il o dever de prestar informagdes. O
paragrafo unico daquele dispositivo, disciplina o impedimento de prestar informagdes por
segredo em razdo de cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissdo, ndo se aplicando
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\
as institui¢des financeiras, que sdo obrigadas a prestar todas as informagdes, ao Fisco, como

bem se constata através dos dispositivos legais que estdo sendo trazidos a colagdo:

Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a

autoridade administrativa todas as informagoes de que
disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de

terceiros: ‘
I - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio;

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econémicas e demais
institui¢Ges financeiras;

III - as empresas de administragdo de bens;

1V - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;
V - os inventariantes;

VI - os sindicos, comissarios e liquidatdrios,

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em
razdo de seu cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou
profissdo.

Paragrafo unico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange
a prestagdo de informagées quanto a fatos sobre os quais o
informante esteja legalmente obrigado a observar segredo'em
razdo de cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade . ou
profissao.

Em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a Constitui¢do Federal, que
estabelece, no seu artigo 145, pardgrafo 1° a autorizagdo a Administragdo Tributaria para
identificar o patriménio, os rendimentos ¢ as atividades econdmicas dos contribuintes, e que
esta intimamente ligada a uma obrigagdo, também tributaria, das institui¢des financeiras e dos
entes a elas equiparados, esculpida no artigo 197, caput, II, do CTN, j4 transcritos.

Néo poderia ser diferente. A atividade administrativa de langamento ¢

vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional (paragrafo tnico do artigo 142
do CTN). Essa regra imposta por lei de natureza complementar, consagra o principio da
moralidade, ndo podendo outra disposi¢do legal proibir o agente administrativo de fazer o que
estd obrigado, nem uma decisdo judicial, porquanto a atividade ¢ vinculada, sob pena de
responsabilidade funcional.

4

Para serem desenvolvidas as atividades de fiscalizagio é obrigatéria a
identificagdo do patriménio, dos rendimentos e das atividades econdmicas dos contribuintes.
Impedir o exame de quaisquer documentos, mesmo extratos bancarios ou quaisquer outros
documentos bancérios, € determinar a extingdo das fun¢des de Estado, no combate ao crime de
sonegagdo fiscal. Ndo haveria nenhum sentido para a Unigio ter um corpo Fiscal se este fosse
impedido de verificar documentos, sejam eles quais forem, e seria despiciendo tecer ilagdes de

como o Fisco calcularia os valores de omissdo de receitas e de rendimentos, realizando uma
fiscalizagdo parcial, sem a cooperagdo dos 6rgéos publicos, das instituigdes financeiras, e das
fontes pagadoras pessoa juridicas e pessoas fisicas.
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Em 12 de abril de 1990, foi editada a lei n° 8.021, que dispde sobre a
identificagdo dos contribuintes para fins fiscais, além de dar outras providéncias. Duas delas
sdo as dispostas nos artigo 7° e 8° a seguir transcritos:

Art. 7° A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros
e registros das Bolsas de Valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagio de
esclarecimentos e informagées a respeito de operagoes por elas
praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

$ 1° As informagées deverdo ser prestadas no prazo mdximo de
dez dias uteis contados da data da solicitagio. O ndo
cumprimento desse prazo sujeitard a instituicdo a multa de valor
equivalente a mil BTN Fiscais por dia util de atraso.

$ 2° As informagoes obtidas com base neste artigo somente
poderdo ser utilizadas para efeito de verificagdo do cumprimento
de obrigagées tributdrias.

§ 3° O servidor que revelar, informagbes que tiver obtido na
SJorma deste artigo estard sujeito as penas previstas no art. 325
do Codigo Penal Brasileiro.

Art. 8° Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagées sobre operagies realizadas pelo
contribuinte em institui¢ées financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico. As informagées, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias uteis contados da data da solicitagio,

aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no § 1° do art. 7°.

Constata-se, ainda, que aquela época, vinte e seis anos depois da edicio da
Lei n° 4.594/1964, o disciplinamento do sigilo bancario em relagio ao poder fiscalizatorio
continuava sendo respeitado e mantido, sem alterag3es, da mesma forma que nos dias atuais.

O disciplinamento da matéria, como visto, sempre foi pacifico e antigo, desde
a edigdo da lei n® 4.595/1964 até a edic¢do da lei complementar n® 105/2001.

Havendo o devido processo administrativo, na verificagio do movimento
financeiro para se determinar os rendimentos tributdveis do contribuinte, a receita omitida, na
juridica, ou a omissdo de rendimentos, na fisica, €, principalmente, na auséncia de atendimento
de apresentagdo de documentos pelo contribuinte, a autoridade fiscal pode e deve requisitar, as
institui¢des financeiras, os extratos e documentos bancarios necessarios ao exame fiscal.

Constitui obrigagdo das instituigdes financeiras atender as intimagdes para
apresentagdo dos extratos e dos documentos de vinculagdo dos langamentos que efetua nas
contas correntes, quando houver processo administrativo fiscal instaurado.

Sobre o poder fiscalizatério, restou claramente demonstrado, primeiramente
pelo artigo 197, II, do CTN, combinado com o artigo 145 da Magna Carta, que os bancos ¢ as
institui¢des financeiras em geral devem obrigagdo de prestar todas as informagdes de que
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disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros, quando intimados
regularmente, e que € faculdade da administragdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a seus objetivos, identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas dos contribuintes, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o que esta
adstrito aos principios da moralidade e da legalidade administrativas.

E cristalino que no caso presente esta se tratando dos dados ndo acobertados
pelo sigilo absoluto, isto €, os dados das riquezas, do patrimdnio, dos rendimentos, receitas, e
das atividades econdmicas do individuo e da pessoa juridica, que se encontram disponiveis nas
institui¢des financeiras € nas pessoas juridicas a elas equiparadas, que devem manter sigilo
sobre esses dados - sigilo bancario, assim como a Secretaria da Receita Federal deve manter
sigilo sobre os dados dos contribuintes - o sigilo fiscal, ambos relativos, porquanto, no
interesse publico, podem ser quebrados.

O impetrante se insurge contra a lei n° 10.174/2001, que alterou o artigo 11
da Lei n° 9.311/1996, que instituiu a CPMF. Aduz que a lei n® 10.174/2001 esta retroagindo

para atingir situagdes juridicas consolidadas. Sobre a invocagdo de irretroatividade da lei no
10.174/2001.

Nao cabe razdo a recorrente. O principio da irretroatividade veda a criagdo de
novos tributos, no particular, e, no caso, o Fisco s6 pode apurar impostos sobre os quais ja
havia a definigdo do fato gerador, como é o caso do Imposto sobre a Renda. Nédo ha, portanto,
ilicitude em se utilizar informagdes bancéarias na apuragdo do tributo. JA estd plenamente
caracterizada que a utilizagdo de extratos e outros documentos bancdrios, pelo Fisco, vem de
longa data, desde a edigdo da Lei no 4.595/1964, cujos artigos, em conjunto com as demais
normas legais trazidas a lume e que tratam do mesmo assunto, foram aqui reproduzidos, ndo
cabendo invocar, por conseguinte, irretroatividade da lei ou utilizagdo da CPMF para justificar
a realizagdo da auditoria fiscal que estd sendo levada a efeito.

Séi invocar, ainda, mais uma vez, o Codigo Tributdrio Nacional, no sentido
de sepultar de vez a argiiicdo da impetrante de quebra do principio de irretroatividade da lei. O
Cédigo Tributario Nacional € claro nesse ponto. O pardgrafo unico de seu art. 144 preve,
expressamente, que o langamento sera regido pela legislagdo que institua novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, mesmo que a edi¢do de tais normas seja superveniente ao fato gerador:

Art. 144 O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade

tributaria a terceiros.

E publico que a legislagdo ndo retroage para punir, para alterar os elementos
do langamento, ou para atingir o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Qcorre que o0 caso em comento ndo se enquadra em nenhuma dessas hipdteses. O que se tem é
a ampliagdo do poder de fiscalizagdo, sendo perfeitamente licito que o Estado tenha sempre
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meios de verificar a regularidade fiscal dos contribuintes, em qualquer época, podendo ampliar
seus poderes de investigacdo & medida que a criatividade dos contribuintes vd também
ampliando os meios de incremento a sonegagdo fiscal.

Sobre o assunto, faz-se mister transcrever o Acdrdio do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, que cristalinamente esclarece o tema ¢ que tem sido reiterado em
outros julgamentos daquela Corte:

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: MC - MEDIDA CAUTELAR - 6257

Processo: 200300391170 UF: RS Orgdo Julgador: PRIMEIRA
TURMA

Data da decisdo: 03/02/2004 Documento: STJ000529251
Fonte DJ DATA:25/02/2004 PAGINA:95
Relator(a) LUIZ FUX

Decisdo Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir,
por unanimidade, julgar improcedente a medida cautelar, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado e Francisco
Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ementa: ACAO CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL.  UTILIZACAO DE  INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144,
§1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo

dos fatos que compébe a presente demanda (ano de 1998), pela 7%

Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
forca de lei complementar, ante a auséncia de norma

regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da
Receita Federal informagoes a respeito da identifica¢do dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operacies
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a
constitui¢do de crédito referente a outros tributos.
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4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de alteracdo legislativa, levada a efeito pela, Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,' dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
Jinanceiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente."”

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s6
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia. |

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancdrias
para fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadag¢ido da CPMF para

Jfins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou 'em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcan¢ada pela
decadéncia. \

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscaliza¢do de nego’éios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do 6@
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da

entidade estatal. |
9. Processo cautelar acessorio ao processo principal.
10. Juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.

11. Auséncia de fumus boni juris ante a impossibilidade de éxito
do recurso especial,

12. Agdo Cautelar improcedente.

Data Publicagdo  25/02/2004

Na esteira da jurisprudéncia do STJ, ndo vejo configurada qualquer infrago a
lei pela utilizagdo dos dados bancérios da recorrentg

PElo exposto, votopor negarf

0 ao recurso do contribuinte,
|
-
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