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Multa Regulamentar. ObrigagGes acessorias. Imunidade. Argui¢do da

inconstitucionalidade.

Contexto Servigos Editoriais Publica¢Ges € Consultoria Ltda.

DRJ -Salvador - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

A multa pela falta da entrega da DIF-Papel imune incide

uma Unica vez,

sendo a autuagdo de R$ 2.500,00 por DIF ndo entregue, tendo em vista que a

contribuinte € optante pelo SIMPLES.

Recurso provido em parte. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

?L&% '-bﬁ EE‘ O RGO SENBURG FILHO - Presidente

’ .

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros

, nos termos do relatério e Voto que integram o p'resente julgado.

Emanuel Carlos
0 Marques Cleto




Relatorio

Em 19.1.2005, apos o devido procedimento de fiscalizagdo, foi lavrado Auto
de Infragdo contra a contribuinte Contexto Servigos Editoriais Publicagdes e Consultoria Ltda.
(CNPJ 86.728.649/0001-49), referente a falta de entrega da Declaragdo Especial de
Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF — Papel Imune). A infragio em
questdo se refere ao periodo abragendo o 3° trimestre de 2002 ao 2° trimestre de 2004. O
crédito tributario cobrado totalizava R$ 198.000,00 na data de lavratura do auto.

Em 22.2.2005, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 25 a 51, na
qual alega, em sintese, que:

a) até 2001, a declaragdo referente a utilizagdo de papel imune consistia em
uma simples carta de intengdes endereca a empresa fornecedora do papel. Por no compreender

o funcionamento do programa gerador da DIF Papel Imune, a contribuinte continuou se
limitando a enviar as citadas cartas de inteng3o.

b) a multa aplicada € exorbitante e desproporcional, ainda mais se for
considerado que nfo houve lesdo ao fisco e implicara o fim da empresa.

c) a intimag@o recebida lhe permitiu a oportunidade de regularizar sua
situagdo, o que foi feito. Assim, ndo hé sentido na imposi¢do da multa.

d) ndo houve efetiva fiscalizagdo do que foi informado pela contribuinte e
tampouco houve esclarecimento das dividas da contribuinte.

€) a autuagio é inconstitucional.

f) a entrega de DIF ¢ mera obrigacdo acesséria, ndo podendo existir
. penalidade por seu descumprimento se a obrigaggo principal ndo existe.

g) ndo pode a Medida Proviséria versar sobre matéria tributaria.

h) o elevado valor da multa constitui clara ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, possuindo efeito de confisco.

A contribuinte traz ainda jurisprudéncia que entende aplicar-se ao seu caso.

Em 17.7.2007, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento de Salvador — BA decidiu, por unanimidade de votos, julgar procedente a autuagio,
por entender, em sintese, que a penalidade aplicada estd em perfeita conformidade e harmonia
com a legislagdo tributria e que ndo cabe a anélise da constitucionalidade das normas a4 DRJ.

‘ Apo6s tomar ciéncia da decisdo da DRJ, a contribuinte apresentou, em
+ 28.9.2007, o Recurso Voluntario de fls. 145 a 176, na qual refor¢a as alegagdes de sua
' impugnagdo e afirma que a multa prevista pela MP 2.158-34 foi criada sem critérios técnicos,

'bem como alega a impossibilidade de criagdo de obrigagGes acessérias por Instrugio
' Normativa.

| A contribuinte conclui seu recurso pedindo o cancelamentggla multa.

E o relatério. l
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Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Em suma, a autuagdo versa sobre a auséncia de entrega, pelo jcontribuinte, da
DIF-Papel Imune, instituida pelo art. 10 da IN SRF n°® 71/2001. Dispde a IN em questdo:

“Art. 1° Os fabricantes, os distribuidores, os importadores, |as
empresas jornalisticas ou editoras e as grdficas que realizarem
operag¢des com papel destinado a impressdGo de livros, jornais e
pericdicos estdo obrigados a inscri¢d@o no registro especial institu ido
pelo art. 1°do Decreto-lei n° 1.593, de 21 de dezembro de 1977, ‘do
podendo promover o despacho aduaneiro, a aquisigdo, a utilizagdo
ou a comercializagdo do referido papel sem prévia satisfagdo dessa
exigéncia.

()

Art. 10. Fica instituida a Declaragdo Especial de Informac?es
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune), cyja
apresentagdo é obrigatoria para as pessoas juridicas de que trata o
art. 1°.

Art. 11. A DIF - Papel Imune devera ser apresentada até o ultimo dia
util dos meses de janeiro, abril, julho e outubro, em relagdo aos
trimestres civis imediatamente anteriores, em meio magnético,
mediante a utiliza¢do de aplicativo a ser disponibilizado pela SRF,

Pardgrafo tnico. A DIF - Papel Imune, relativa ao periodo| de
fevereiro a margo de 2002, poderd, excepcionalmente, |ser
apresentada até o dia 31 de julho de 2002,

Art. 12. 4 ndo apresentagdo da DIF - Papel Imune, nos prqzos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-34, de 27 de julho
de 2001.”

Ja o art. 57 da Medida Proviséria n°® 2.158-34/2001 dispde:

“Art. 57. O descumprimento das obriga¢bes acessorias exigidas| nos
termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a aplicagdo
das seguintes penalidades:

I-R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio, relativamente
as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos
estabelecidos, as informagdes ou esclarecimentos solicitados;

11 - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do Yalor /
dds transag¢des comerciais ou das operagées financeiras, proprias da pyn
pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais

=




responsavel tributdrio, no caso de informagdo omitida, inexata ou
incompleta.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.”

Com base nas disposi¢des acima, a autoridade fiscal entendeu ser cabivel a
aplicagdo da penalidade de R$ 1.500,00 por més de atraso.

Em meu entendimento, a autuagdo chega a ser absurda. Ora, a cobranga foi
efetuada em um montante absolutamente impagavel, em total afronta a diversos principios
constitucionais, dentre os quais estd razoabilidade, a proporcionalidade e a moralidade pelas
quais deve se pautar a conduta da administragdo.

Mas, independentemente de tal afronta, cuja analise nfo cabe a este
colegiado, ¢ de se observar a superveniéncia de Lei mais benéfica a contribuinte, qual seja, a

Lein® 11.945/2009. A citada lei traz novas disposigdes acerca da DIF-Papel Imune. Dispde seu
art. 1° (grifamos):

“Art. 1* Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita
Federal do Brasil a pessoa juridica que:

I - exercer as atividades de comercializa¢do e importagdo de papel
destinado a impressdo de livros, jornais e periddicos, a que se refere
a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do Federal; e

1I - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do art.
150 da Constitui¢do Federal para a utilizagdo na impressdo de
livros, jornais e periodicos.

§ 1% A comercializagdo do papel a detentores do Registro Especial de
que trata o caput deste artigo faz prova da regularidade da sua
destinagdo, sem prejuizo da responsabilidade, pelos tributos devidos,
da pessoa juridica que, tendo adquirido o papel beneficiado com
imunidade, desviar sua finalidade constitucional.

$ 22 O disposto no § 1° deste artigo aplica-se também para efeito do
disposto no § 2° do art. 2° da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002, no § 2°do art. 2° e no § 15 do art. 3° da Lei n° 10.833, de 29 de

dezembro de 2003, e no § 10 do art. 8 da Lei n° 10.865, de 30 de
abril de 2004.

§ 3% Fica atribuida & Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

1 - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e
ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as pessoas
Juridicas para sua concessdo;

11 - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagdo da correta
destinagdo do papel beneficiado com imunidade, inclusive mediante

 a instituicdo de obrigacdo acessoria destinada ao controle da sua
comercializa¢do e importagdo.

§ 4% O néo cumprimento da obrigacio prevista no inciso II do § 3°
deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes penalidades:
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I - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo
superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das operagdes com
papel imune omitidas ou apresentadas de forma inexata ou
incompleta; e

IT - de R§ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro|e
pequenas empresas e de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sangdo prevista no inciso 1 deste

. . " ~ |

artigo, se as informagdes ndo forem apresentadas no prazo

estabelecido. J
er

§ 5% Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de qualg

procedimento de oficio, a multa de que trata o inciso I do § 4° deste
artigo serd reduzida a metade.”

Ou seja, a nova norma dispde que a penalidade para a falta erF que incorreu a

contribuinte € de R$ 5.000,00 para cada DIF n#o entregue (ou R$ 2.500,00, no caso de micro e
pequenas empresas).

Em virtude do principio da retroatividade benigna da legislag@o tributaria,
insculpido no art. 106 do CTN, entendo que a nova norma deve ser aplicada ao presente caso.

Dispoe o art. 106 do CTN (grifamos):

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.”

Ou seja, a nova norma dispde que a penalidade para a falta em que incorreu a
contribuinte € de R$ 5.000,00 para cada DIF ndo entregue (ou R$ 2.500,00, no caso de micro e
pequenas empresas).

Em virtude do principio da retroatividade benigna da legislagdo tributéria,
insculpido no art. 106 do CTN, entendo que a nova norma deve ser aplicada ao presente caso.

~ Dispde o art. 106 do CTN (grifamos):

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:




I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de

agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
" vigente ao tempo da sua pritica.”

No demais , € de se ressaltar que a penalidade ora aplicada ngo foi criada por
instru¢do normativa, conforme a alega a contribuinte, mas sim por medida proviséria (art. 57
da Medida Provisdria n°® 2.158-34/2001), ndo havendo, portanto, voiolagdo ao principio da
legalidade. Note-se também que a obrigagdo de apresentar a DIF foi criada pela Secretaria da
Receita Federal com base no art. 16 da Lei n° 9.779/99, cujo art. 16 dispde:

“Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigagdes acessorias relativas aos impostos e contribuigdes por ela
administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condig¢oes
para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.”

Observe-se ainda que a jurisprudéncia invocada pela contribuinte s6 produz
efeitos entre os envolvidos e que ndo cabe a este colegiado a andlise das supostas violagdes a

Constituigdo apontadas pela contribuinte, em virtude do disposto na Sumula n° 2 do antigo
Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.”

Em face de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao presente

recurso, no sentido de reduzir a multa aplicada para R$ 2.500,00 por DIF ndo entregue, por ser
esta a melhor interpretagdo da legisla¢do vigente.

E como voto.

Lo LD
FERNANPO MARQUES CLETO DUART




