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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO :
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES *

Processo ny 190.580-000.824/87-41

Seasdlo de * 28 de.abril de 1992
Recurso nqQ: 81.493

Recorrente: INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO NORDESTE &/A.
Recorrida * DRF EM SALVADOR - BA

FINSOCIAL -~ OMISS8A0 DE RECEITAS. Vendas sem
emissio de not as fiscais, resultante da
verificaglo das aquisigdes, estogques ¢ consume de
rolhas metxdlicas utilizadas na industrializaglo de
seus produtos. Cancelados os débitos relativos ao
ano de 1982, conforme D.L. npn 2.471/88. Recurso
provido em parte.

Vistos, relatadoe ¢ discut idos os ﬁresentes autos
de recurso interposto por INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO
NORDESTE S/A. . :

ACORDAM os Membros da Segunda CiAmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a8

III

L

parcelas indicadas no voto do relator. Fez sustentagic oral pela

Recorrente Dr. NELSON AZEVEDO BRANCO.

IDA LEM0OS - Procurador-Repre-~
" sentante da Fa-

zenda Nacional

VIsTa EM sessh0 DE D2 MAI |9G2

Participaram, =ainda, do presente julgamento os Conselhelros
08CAR LUIS DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SANT0S, ACACIA DE
LOURDES RODRIGUES, RUBENS MALTA DE SQOUZA CAMPOS FILHO, ANTONIO
CARLOS BUENO RIBEIRO e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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ACORDAO Na 202-04.958 |
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO |
SEGUNDO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES ;

Processo npo 10.580-000.824/87~-11 l

Recurso Ng: 81.693 ]
Acédrd3o Ng: 202-04,9%8 i

Recorrente: INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO NORDESTE S/A.

RELATORTIO 1

|
INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO NORDESTE §S/A.

recorre para este Conselho de Contribuintes da decisdo de Fls.%
58/59, do Chefe-Substituto da Divisio de Tributacfio da Delegacia’

|
da Receita Federal em Salvador, que julgou procedente o Auto de|

|
Infracke de fls. @4.

Em conformidade com o referido Auto de Infracio,

demonstrativos, cdpia do Auto de Infracio de exigéneia do imposto

sobre produtos industrializados sobre os mesmos fatoes que

mot ivaram 3 preszente exigéncia, a ora Recorrente foi intimada =ao

recolhimento da  importfncia de £2%4.849,28 =a titulo de
contribuieiio para o Fundo de Investimento Social - FINSOUIAL,

institufda pelo Decreto-Lei ngo 1.949/82, por omissio de receita

caracterizada por vendas sem emissio de notas fiscalis, tendo em

vista o resultadoc de verificagio levada -a efeito nos registros de

compras, estoques € consumo de rolhas metflicas uti]i;adas na

fabricag®o de seus produtos, tendo como perfodos de apuragio

o%/82, 12/83 e 12/84.
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Acdrdio ng 202-04.958

Exigidos, também, corregio monetdria,

Juros de
mora € multa.

Em sua impugnagio expde m autuadal

“IY = No item S.i do Auto - de Infragio, =
FiscalizagRo dig que, de acordo com © Quadro
Demenstrativo n 04, foi constatado que o nudmero de
rolhas

utilizado pela produglo foi superior ao
mimero consumido, tudo de acordo com o

inventdrio,
considerando-se tal fato como omissRo de receita.
Diz, ainda, ¢ Auto que o valor das
caleulado pela multiplicagBo da

omisades fol
rolhas pelo valor da dltima

diferenga de
COMPFra.

Na verdade, a invoczacRo dessa diferenga, que
pode resultay de erro na escrituracio do
inventdrio, NADA SIGNIFICA QUANTO A OMISSA0 DE
SAIDAS, DESDE QUANDO O QUE INTERESSA PARA O CASO E
SE SABER SE O NUMERO DE SAIDAS REGISTRADAS FOI
IGUAL A0 MAIOR NUMERQ ENCONTRADO, NO CAS0 © DA
PRODUGCAO. & Autuada SUR

deu safda integral &
PRODUCAD. LOGO, PAGOUW O IPI SOBRE O TOTAL DA

PRODUCAO. Se¢ a producio, tomando—-se como termo de
comparacio, as rothas metflicas, foi maior do que
o consumo apurado pelo registro e inventi¥rio ¢ se
a Autuada registrou nas saldas a totalidade da

produgfo, E OBVIO QUE NAO HOUVE OMISSRO DE SAIDAS,
UMA VEZ QUE SE CALCULOU ¢ IPI SOBRE O NUMEROQ
MAIOR .

A invoca¢Ro do Art. 289 parda. ig do RIPI/79
em nada pode ajudar & FiscalizagRko, €ig que
disposit ivos determinam &
Registro de Inventfrio e nio
possfvel erro na escritura¢lo

POSSR, artificlosamente,
Jurfdico de

tais
regulamentagio do

permitem 4que, o
{erro de fato),
produzir o efetito
induzir a presuncio de Omissio de
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Salfdas. A invocagho do preceito legal &, “data |

. Ta |
venia”, INOCUA, eis que nRo se correlacions com o
fate motivador da autuagio.

|
V ~ No item 9S.2, ¢ 6aAuto constata umaI
situagfio, que diz ser

inversa h do item 5.4, Jé]
impugnada no item iv desta Pega Impugnatdria, |
dizendo que houve um consumo de rolhas metdlicas
super ior ao da produglo. Para se chegar R

presungio de Omiss3o de Safdas sem Escrituragio

é
necessdrio que S prove 4que, a cada rolha
levantada POFr diferenga socbre R produgdo,
correspondeu, efet ivamente, uma unidade de
produgao

soneagada da tributagio, o gque somente

ocaorreria se houvel 1) efetiva produsio da unidade
de fabricagio (garrafa de refrigerante

ou dgua
mineral)y 2) essa unldade tivesse efetivamente
saldo do estabelecimento produtor, quando
ocorreria

o Fato Gerador deo IPI. A hipdtese de
quebra J4 foi considerada pela Fiscalizacio,

quando aceitouw o percentual de 10X declarado pela
Autunda. Todavia, =3 possibilidade de erro na
confeceio do estoque quando da escrituragho do
Livre de Inventdrio, nie foi considerada, 0 QUE
HORA SE FAZ. EM VERDADE, A DIFERENLCA SOMENTE FOI
ENCONTRADA EM CONSEQUENCIA DE ERRO NA ESCRITURALHO
DO LIVRO DE INVENTARIO, 0 QUE PODE SER DEMONSTRADO
ATRAVES DE PERICIA CONTABIL EM JUIZO, OU REVISBEQ

PELA EROPRIA EISCALIZACHAO NESTE PERIODO  DE
CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVO, QO QUE SE REQUER.

No item 5.3, o Autao faz levantamento, em
outros perlodos, de situagdes jJ& levantadas nos

itens S.i € 5.2, de maneira que sho vglidas as
razoes respectivas de Impugnagio.”

hs fls. 45/384, anexo por cdpia a decisio singular

Felativa B exigincia de IPI sobre os mesmos fatos, pela sua
procedéncia.

A decisio recorrida, do mesmo modo que @ )

decisgo
sobre @a exigéncia de IPI,

Julgou procedente =a presente agio

fiscal.
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Tenpest ivanmente a autuada Interpﬁs FeECUrso a este'
Conseiho, expondo®

”4-PARAROXO DA PRESUNGAQ RE SaXDAS PELA DIEERENGA
DO NUMERQ DE ROLHAS

Negste item, chega~se ao disparate de ser
possfvel a apuraclio de diferengas de saldas do
produto em face de diferen¢ca do ndmero de rolhas
utilizadas np processo industrial s0bre 8
eMpressio das unidades de produglo saidas.

NBQ E BOSSIVEL QUE SE TENHA DADO SAIDA EBELQ
NUMERQ DE ROLHAS MESMO QUE IAL NUMERO IMELIGUE EM
SE AEIRMAR uUMa BRORUCEQ MAIQR DO QUE A& QCORRIDA.L-

E um Disparate afirmar~se que HOUVE SAIDA
IGUAL AQ NUMERO DE ROLHAS, MESMO QUE TAL NUMERO

SUPERE O VOLUME DO PRODUTO TRANSFORMADO PRODUZIDO.

A rolha é elemento de Embalagem. Logo, niac
pode ela existir autonomamente, DE CORRESPONDENCIA
A0 NUMERO OE GARRAFAS E ESTAS A0 VOLUME DE
FRODUCKD, QULUE SE CONTEM NOS RECIPIENTES.

O Auto, simplesmente, faz um levantamento,
pelas baixas do estoque do almoxarifado,
rolhas, conferindo com os lan¢gamentos das saidas
de unidades do produto. Como a relagldc acusa
nimero superior de rolhas, a Autoridade Autuante
PRESUME A EXISTENCIA DE SAIDAS SEM REGISTRO.

ACONTECE QUE EXISTEM 085 ELEMENTOS CAPAZES DE

PROVAR QUAL A PRODUCAO ENGARRAFADA E, PORTANTO, NA
QUAL 8SE UTILIZARAM AS ROLHAS.

das

NAO E ADMISSIVEL E SE IMPOR UM NUMERO DE
PRODULHAO ALEM DA PRODULAO EFETIVA, SOMENTE PORGUE

o



L]

Servig¢o Pdblico Federal

Processo ng 19.580-000.824/87-11%

Acdrdio

292-02.746

hQ 202-04.958

0 ALMOXARIFADO DEU SAIDA EM NUMERG DE ROLHAS
SUPERIOR A0 DAS UNIDADES EMBALADAS EM GARRAFA
SAIDAS DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL DA AUTUADA.

0 exame pericial criterioso, gue ainda nfo se
fex, mas que se hd de fazer para se conhecer =@
verdade, revelard que o nJUmero de garrafas
contendo o produto da Autuada ¢ saidos do seu
estabelecimento com a incid@ncia do IPI & igual,
observado o limite de quebra, é igual a0 volume
obtido no  processo  industrial. NRO HAVENDO
PRODUCHO DO LLIQUIDO, NAO HA COMO SE PRESUMIR
SONEGACAO DO IPI, EIS QUE ESTE INCIDE SOBRE ©
VALOR DA OPERAGBOD DE SATDA Do PRODUTO
INDUSTRIALIZADO.

A matéria comporta PROVA PERICIAL, que, nos
termos do Decreto np 70.23%5, fica, agora,
requer ido.’

As fls. 78789, anexo por ¢dpia o Acdrdio o

Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes que, por unanimnidade de votos, negou provimento ao

recursd da autuada na exiglncia de IPI sobre os mesmos fatos que

embasam a presente exiglncia.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

A matéria de fato a que se refere a presente
exligéneia J€ foi objeto de apreciacio por esta Cémara, =ro ser
proferido o Acdrdiico ng 202-62.7446, no Processo ng 10.580~
900.823/87-88, relativo a lancamento de IPI sobre 08 mesmos
fatos, eeleo qual, A unanimidade de votos, foi negado provimento
a0 Recurso d=a Recorrente, como se verifica da anexa cdpia do

referido Acdrdilo, as fls. 78/8B9.

Nio hf no processo elementos que modifiquem minha

convi¢io Jjd expressa naquele Acdrdlo, quanto & matdria de fato.

No que se refere ao aspecto legal, somente merece
alteragcio a decorrente do superveniente Decreto~Lei no 2.471/88,

que peloe seu artigo 90, inciso III, cancelou os débitos de

FINSOCIAL relativamente ao exerclcio de 1982.

Pelo exposto, dou provimento em parte a0 Recurso
Voluntdrio para cancelar a exigéncia relativa ao ano de 198

(perfodo 99/82).

Sal das oes, em 2B de abril de i992.

ELIO ROTHE gl}?;r

“



