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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PREVALEBKJA DA DECISAO JUDICI.AL

A decisio judicul scmpre prevalecc sobre a decisdo

administrativa, passando o julgamento administrativo
2 nio mais fazer nenhum sentido. Somente a decisfio

do Poder Judicidrio faz coisa julgada.
RESSARCIMENTO. VEDACAO
- Incabivel o pedido de ressarcimento de crédito de IPT

" quando hi questionamento administrativo ou judicial
que possa afetar o valor a ser ressarcido.

Recurso negado

Vlsws relatados ¢ discutidos os presentes autos
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ACORDAM .0s "Membros da’ 'PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CGONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unamrmdade de votos, em negar prowmcmo a0
recurse, nos termos deo voto do Relator,

o (JJ%M W )
MARIA COELHO MAR |

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva, José
Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Gustavo Vieira de Melo Monteiro ¢ Roberto
Velloso (Suplente)}.

Ausente o Conselbeiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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No dia 14/0272001 2 empresa SEMP TOSMA INFORMATICA LTDA., j&
uahﬁcaﬁaaosaﬂos,mgrcsmmopedtdodcresmammdcrﬂnovﬂmdc
2S 1218.882.77 (um milhiie, duzentos ¢ dezoito mil, oitocentos ¢ oitenta € dois reais e setenta  *
€ sete centaves), referente a0 beneficio fiscal previsto ne art. 4° da Lei n° 8.248/91 (insumos
utilizados aa fabricaclio debcnsdcuﬂ'umﬂnaeaﬁomagﬁo}crdmw ao,penododc

01/0%/2000 a 31/10/2000. _

) Iadcferido o pedids (fls. 143/146), a cmpresa interessada ingressou com
manifestaglio de inconformidade julgada improcedente pela DRJ em Recife - PE, nos termos
do Actrdlie DRI/RBC n® 11.341, de 28/02/2005 - fis. 164/176.

A empress rocomeu a este Colegiade que, nos termos da Resolugho n®
:emaoe.sn, de 2000272006, cajo Relatdrio leio em sessio, converteu o julgamento em

gﬂmaisepamglodeongcmpmuwgmmpmwd&mns

-y . mmamm&m&&wm# 0
2004.33.00.008085-4, Bem come cipia de decisdes e semtenca -
Draferides nos awios do mesmo;

2 « informar 3¢ o saldo devedor da q:lmagﬂomf'&l)darem:e
em outubre de 2004 foi parcelado em 38 parcelas mensais de
RS 216.050.88. Em case positive, informaor se a& recorremie esid
hovirando o pagomento das parcelas mensais;

3 - informar se © Convénia de Cooperagdo para o Desenvolvimenio
Cientifico-Tecnologico celebrado pela recorremie ¢ a Associeldo
Naciona! de Ensine ¢ Pesquisa - RNP. a Sociedade SOFTEX ¢ o
Lonselho Naocional de Desenvoivimento Cientifico-Tecnologice CNPg
es1d semdo execsads regulormente; ¢

4 - presiar as informagdes ¢ os esclarecimentos que julgar necessario,
dando cidncia & recorreste para, guerendo, momifestar-se.”

Em cumprimento & diligtacia, a reparticho de origem juntow, s fis. 240/280,
obpis das do Mandado dc Seguranca n® 2004.33.00.008085-4 ¢ prestou a
M 017172006 (f1. 742), concluindo, em sintese, que:

1 - ndo foi comprovado o parcelamento, ¢ o regular pagamento das percelas, do
saldo devedor da aplicaglo em P&D; ¢

2 - que foram suspensos, ¢ substituidos por outros, os convénios de cooperagio
celebrados pela recorrente ¢ a Associacio Nacional de Ensino ¢ Pesquisa - RNP, & Sociedade
Softex ¢ 0 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico-Tecnolégico - CNPg.

O processo retornou a este Consetheiro no dia 09/08/2006, conforme despacho
de fl. 744. -

E o Relatério. @ ﬁ-\}.,
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Consemm wmr-:k sosE DA SILVA, Relator

O recurse wolnnt{ino ¢ tempestive ¢ atende as derais exigéncias legais, razio
pela qua‘ldc‘lcconhago. p

Comrémdqmdcpedxdodemamunmdﬂf‘l, feito com fulcro no
at. &* 4 L& a® £.248991 (insumos utilizades na fabricaglio de bens de informaitica ¢
automacies), relative ao pmodo dc 01/09/2000 a 31/10/2000, no valor de RS 1.218.882,77.

A DRF e R.ec:fc PE mdcfmua pedide da recorrente porque o bcneﬁclo
fiscal foi suspenso por descumprimento de obrigaghes previstas na Lei n? 8.24841, nos
exercicios de 1999 ¢ 2008, tendo sxdotavradoaoompmatmdemﬁaqao Além disso hi
Irtigio a&mmstmuvo sobnc o crédito pleiteado.

_ A mamifestagio d¢ inconformidade impetrada pels recorrente foi indeferida pela
DR! em Recife - PE, que nlio conheceu das razdes relativas 4 nulidade do ADE n® /2004, que
suspenden, no periodo de 01/X01/1999 a 31/12/2000, o beneficio fiscal garantido pela Portaria
Imerministerial n* 9097, em face da existdncia de Mandado de Seguranga pleiteando também a
nuﬁda&edomﬁn’ﬁﬁm

Emseeslo&odm 20/02/2006 este Colegiado decidiu converter o Julgmwmto om
diligéncia pars as seguintes providéncias:

“1 - juntar copia da peticho inicial do Mandado de Seguranga »®
2004.33.00.008085-4, bem como cdpia de decisBes e sentenga
proferidas nos autos do mesmo;

2 - informar se o saldo devedor da aplicacde em P&D da recorrente
&m outwbro de 2004 foi parcelado em 38 parcelas mensais de RS-
216.050,88. Em caso positive, informar se a recorrente estd honrando
opagamento'datpwcelas menscis;

3- muo&m&w de Cooperapdo para o Desenvolvimento
Cientifico-Tecnoldgico celebrado pela recorrente e & Associagde
Nacional de Ensino ¢ Pesguisa - RNP, a Sociedade SOFTEX e ©
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico-Tecnoligico CNPg
estd sendo execwiado regularmente.

4 - prestor o informacSes ¢ 03 esclarecimentos que julgar necessdrio,
dando ciéncia d recorrente para, querendo, manifesiar-se.”

A repmciode origem efetuou a diligncia, juntou cépia das pegas do Mandado
de Seguranca n® 2004.33.00.008085-3 ¢ produziu & MOMCAO n® 0171/2006 - SOART-

PJ{1l. 742), concluindo, em sintese, que:

1 - ndo foi comprovado ¢ parcelamento, e o regular pagamento das percelas, do
saldo devedor da aplicaco em P&D; e 3 ) ﬁ
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. 2-.que foram suspensos, ¢ substituidos por outros, 05 convénios de coqperagio
celcbrados pela recorrente ¢ a Associaglio Nacional de Ensino ¢ Pesquisa - RNP, a Sociedade
Softex ¢ ¢ Consclho Nacional de Desenvolvimente Cientifico-Tecnoldgico - CNPq. o

Sem razdio a recorrente.

Analisaadoadoannenhthasmfcrmngﬁesmﬂdasaosax@swm.a

diligéncia, julge que nko merece reparo a decislio recowrida, cujos funqj‘amcntos adoto como se
aqui estivessem €sCTitos.

o Com a diligéncia ficou provade que a recbnex'xtc‘ estd  questionando
judicialmente a legalidade do Ato Declaratério Executive n® 8/2004, que suspendeu o beneficio
fiscal previsto na Portaria Interministerial n® 90/97, referente as isences do IPI nas saidas de
bens de informitica ¢ de automacBo, por descumprimento das exigéncias contidas na Lei n?
£248/91, temdo sido lavrade o compeieme auto de infrag#io, controlado no Processo ot
10580.003162/2004-99. _

' Dessa forma, correta a decislio recorrida que nio conheceu da manifestagio de
inconformidade quanto 20s guestionamentos sobre a!cgahdade do ADE n? 8/2004 porque hi
identidade de objeto com © Mandado de Seguranga n® 2004.33.00.008085-3, impetrado perante
a Justica Federal de Salvador - BA, ¢ & esta quem tem a competéncia para dizer o direito em
ultima instincia, o qQue afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade

Amimistrati ,

Por outro 1ado, a regra contida no § 6° do art. 82 da IN SEF n° 2197 zinda
permancce na legislachio atual, insculpida no art. 20 da IN SRF n? 600/2005, que regulamenta a
restituiglio ¢ o ressarcimento, verbis: _

“Ar. 28. £ vedado o ressarcimento a estabelecimento pertencente a
pessoa jwridica com processo judicial ou com processo administrativo
fiscal de determinacde e exigéncia de crédito do IPI cyja decisdo
definitiva, judicial ou administrativa, possa alterar o valor a ser
ressarcido. -

Também a recorrente n¥o logrou provar, apesar de intimada, sua alegaciio de
que teria efetuado o parcelamento do saldo devedor da aplicaglio em P&D em 38 parcelas
mensais minimas de RS 216.050,88 ¢ que as estava pagando. ,

Nio foi executado o Convénic de Cooperaclio para o Desenvolvimento
Cientifico-Tecnoldgico celebrado pela recorrente ¢ a Associagfio Nacional de Ensino e
Pesquisa - RNP, a Sociedade Softex e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico-
Tecnolégico - CNPq. O fato de ter sido celebrado nmovos convénios nada afeta os

fimdamentos da DRF em Recife - PE para indefenir o pedido da recorrente.

do

1 An. 8° O ressarcimento dos créditos relacionados no art. 3° seré efetuado, inicialmente, mediante compensagiio com débitos
do IP] relativos a operagdes no mercado interno.

(..)

§ 6° Nio serd admitido pedido de ressarcimento em espécie, de pessoa juridica com processo judicial ou com procedimento
administrativo fiscal de determinaclio ¢ exigéncia de crédito de [P, em que a decislo definitiva a ser proferida pelo Poder
Judiciério ou pelo Segundo Conselho de Contribuintes possa alterar ¢ valor do ressarcimento solicitado.
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= Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
ahnhadas, voto no sentide dcncgar provirnento 80 recurso voluntario.

SaladasSess&es mzadcsetamh'edezoos
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