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IRPF - DECADENCIA: O prazo para a Fazenda Publica rever o
langamento do IRPF ¢ de cinco anos, tendo como termo inicial a data
do lancamento primitivo que coincide com a entrega da declaragao
de rendimentos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA: Quando o contribuinte
tem conhecimento pleno da acusagcdo e acesso a todos os
documentos do processo, inocorre o cerceamento do direito de
defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO: Constituem rendimento bruto as quantias
correspondentes ao acréscimo do patrimbnio no més, quando esse
acréscimo nao for justificado por rendimentos tributaveis, nao
tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou isentos. As sobras
de recursos dentro do ano calendario devem ser automaticamente
transpostas més a més, exceto de dezembro para janeiro que sé séo
aproveitadas se declaradas e comprovadas.

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por THALES NUNES SARMENTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

. de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de
cerceamento do direito de defesa e de decadéncia, e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, nos termos do relatoério e voto que passam a integrar o

presente julgado. /%/y
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 05DEZ 2000 “’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
MARIO RODRIGUES MORENO, LEONARDO MUSSI DA SILVA, CLAUDIO JOSE
DE OLIVEIRA, DANIEL SAHAGOFF e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS

SANTOS.
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Recorrente : THALES NUNES SARMENTO

RELATORIO

THALES NUNES SARMENTO, CPF 000.708.155-34, residente a
Rua Jatoba nr. 179/180 - Parque Florestal - Brotas - Salvador - BA, inconformado
com a decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Brasilia DF, que
manteve parcialmente o langamento constante do auto de infragdo de folhas 01/15,
apresenta recurso a este Conselho objetivando a reforma da decis&o.

Trata a presente lide de langcamento suplementar realizado originado
pela omissdo de rendimentos recebidos tendo em vista a ocorréncia de acréscimo
patrimonial a descoberto nos meses dos exercicios de 1991 a 1993, relacionados na
folha de continuagdo do auto de infragdo e arbitramento com base em depbsitos

bancarios.

A autuacdo monta 11.293.700,20 UFIR, sendo 4.332.940,40 de
IRPF, 2.745.090,22 de juros de mora calculados até 07/95 e multa de oficio de
4.215.665,58; fatos esses descritos no auto de infragdo que contém também o
enquadramento legal e os demais requisitos previstos no artigo 10 do Decreto n°®
70.235/72.

Inconformado com a exigéncia o contribuinte apresentou impugnacéo

de fls. 185/216, alegando em sintese o seguinte:

PRELIMINARMENTE - anulagdo da autuagdo, por ocorréncia de
homologagéo referente a parte do débito e por total cerceamento do direito de

defesa.
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MERITO

Inexisténcia de obrigacdo legal de manter, o contribuinte pessoa
fisica, documentos bancérios. Transcreve a legislagéo referente & obrigatoriedade da
guarda dos documentos referentes a abatimentos e dedugfes.

Total ilegalidade do ato da autoridade que presumiu omissdo de
receita onde a lei ndo o permite, pois tomou o total de depésitos sem comprovante,
sem individualizar cada depdsito e, portanto, sem possibilitar a comprovagao.

A presunc¢éo é no minimo absurda pois o fato de haver langamentos
a crédito nas contas-correntes do impugnante néo implica em omiss&o de receita e
também porque os lancamentos bancarios ndo consubstanciam qualquer fato

gerador do imposto de renda.

Elabora quadro explicativo e da explicagbes para os depdsitos
realizados, nos guais relaciona transferéncias entre contas-correntes, resgates de
aplicagbes financeiras, dividendos recebidos, estornos contabeis, reembolsos de
despesas, recebimentos por conta e ordem de terceiros, empréstimos tomados de

terceiros.

Os valores langados a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto é
indevido pois a fiscalizagéo, a falta de provas concretas valeu-se o expediente das
presungdes simples que tanto arrepio causam ao direito tributario. A autoridade
langadora ignorou que o contribuinte possuia outros ativos financeiros, tais como
aplicagbes financeiras em geral, ouro, agfes etc., bem como passivos diversos, cuja
movimentacdo haveria de ser considerada em uma apuragdo da variagdo

patrimonial.
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Passa a dar explicacdes sobre as movimentagdes financeiras, como

intuito de justificar os acréscimos patrimoniais.

Discorda da multa de 100% aplicada argumentando que sé seria
devida a partir de setembro de 1991 pois a lei 8.218/91 foi editada em agosto de 91.

Discorda da exigéncia da TRD de fevereiro a julho de 1991.

O julgador monocratico em decisdo de folhas 48 a 72, rejeitou as
preliminares de decadéncia e cerceamento do direito de defesa julgou improcedente

o langamento, pelos seguintes motivos.

O langamento com base em depdsitos bancarios, por ndo ter a
autoridade langadora cumprido requisito essencial previsto no paragrafo 5° do artigo
6° da Lei nr. 8.021/90 por n&o ter comprovado sinais exteriores de riqueza.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto por néo ter ficado

perfeitamente caracterizado nos autos a sua existéncia.
ecis8o o delegado recorreu a este Tribunal Administrative.

Esta Camara em sessao realizada no dia 06 de janeiro de 1998,
através do acérdao nr. 102.42.588, decidiu, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso do DRJ, anulando portanto a deciséo singular.
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Nova decisdo monocratica foi proferida conforme folhas 090 a 119,
onde o DRJ afastou as preliminares e deferiu parciaimente a impugnagéo, mantendo
apenas parte do acréscimo patrimonial a descoberto, reduziu a multa de oficio de
100% para 75% e a TRD de fevereiro a julho de 1991, bem como aplicou a IN 46/97.

De sua deciséo recorreu a este Conselho.

O processo foi desmembrado ficando o recurso de oficio no processo
original, de nr. 10580.003020/95-10 e o recurso voluntario no presente.

Ancorado na tutela antecipada concedida pela Juiza Federal
Elizabeth Ledo, fls. 122,123 o contribuinte apresenta a peti¢gdo de folhas 127 a 142.

Discutido em sessdo realizada no dia 10 de maio de 2.000, os
membros deste colegiado resolveram converter o julgamento em diligéncia para que
fosse juntada a peca original da peticdo recursal e a manifestagido da autoridade
administrativa quanto a tempestividade do recurso.

Realizada a diligéncia verificou-se que o recurso fora entregue dentro
do prazo.
Inconformado com a decisdo monocratica o contribuinte apresentou

o recurso de folhas 149 a 164, alegando em sintese, o0 seguinte:

Inicialmente relata os fatos.
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Preliminarmente cerceamento do direito de defesa porque a
autoridade lancadora ndo enumerou os langamentos a créditos em conta-corrente
bancéria que lhe causavam estranheza suficiente para exigir maiores explicacdes,
limitou-se a citar um valor sem qualquer meméria de célculo e a exigir que aquele

fosse justificado.

Reveste-se também de preliminar a alegagdo de decadéncia,
havendo divergéncia quanto ao termo inicial considerado pela fiscalizagcgo e
autoridade julgadora com aquele que o contribuinte acredita ser o correto. A
administragéo entende ser a partir da data da entrega, sendo entdo o langamento por
declaragdo enquanto que o contribuinte entende ser por homologagao iniciando-se a

contagem a partir do fato gerador mensal.
MERITO

Presuncgéo ilegal e conseqliente inversdo do 6nus da prova, pois a
instauracgéo do procedimento fiscal foi baseado exclusivamente na presungéo de que,
em razdo de langcamentos bancarios, determinados rendimentos teriam sido omitidos
da fiscalizag@o é absolutamente arbitraria e ilegal. Cita decisdes do Poder Judiciario
e deste Egrégio Conselho de Contribuintes que tratam de presungdes.

Faz arrazoado sobre a decis@o enfocando a questdo dos depdsitos
bancéarios para concluir que apesar bem intencionada a tentativa de manter os
langamentos de 06, 08 e 09 de 1990, 02, 03, 04 e 06 de 1992, nos quais haveria, de
fato, sinal exterior de riqueza, comprovado por gasto acima das receitas, a d.
autoridade fiscal cometeu uma série de erros, (inico motivo pelo qual ainda perduram

alguns langamento, passa a falar sobre a parte mantida.
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JUNHO, AGOSTO E SETEMBRO DE 1990.

Afirma ser um completo disparate ser obrigado a comprovar
despesas que , referentes a trés meses de um mesmo ano fiscal, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros de mora e da taxa SELIC - sabidamente
onerosa- venha representar o montante total de 8.690,02 UFIR. “Parece obvio que
tendo esse montante sido onerado e representando hoje provavelmente trés vezes
mais que o valor real a época, refere-se a um valor que era infimo e correspondente
a despesas diarias do ora recorrente, insignificantes, e cuja documentagdo nao se
encontra mais disponivel. Com efeito, diante da renda declarada do recorrente pode-
se concluir que tais valores sido despreziveis para qualquer estudante de

contabilidade.”

Em relagdo ao més de junho de 1990 alega ainda a caducidade do
lancamento por entender ter, & época da ciéncia da exigéncia ocorrido a decadéncia.

FEVEREIRO DE 1992

Afirma que o acréscimo patrimonial a descoberto mantido Cr$
2.518.547.977, encontrado no fluxo de caixa mensal decorrente principalmente do
pagamento do empréstimo no valor de Cr$ 2.612.000.000,00, fora coberto pelo
crédito no valor de 3.012.000.000,00. Tal valor teve origem no empréstimo realizado
em janeiro Cr$ 1.980.000.000,00 que aplicado no mercado de agbes gerou o crédito
descrito. * Como o valor do resgate foi de 2.612.000.000,00, aparentemente
remanesceria uma parcela de Cr$ 400.000.000,00. Essa parcela teve o imposto de
renda correspondente regularmente recolhido por instituicao financeira, uma vez que
as aplicagbes do recorrente no mercado de ac¢des faziam parte de uma Carteira
Administrada, conforme reportado na impugnacéo apresentada.

—
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MARGO DE 1992

Alega que houve erro de transcrigdo. “ Enquanto o resumo para
determinacdo de eventuais omissbes considerou um montante de Cr$
294.740.670,00 como diferenga entre compras e vendas, o valor correto a ser
considerado, de acordo com os documentos anexos ao presente processo seria de
Cr$ 234.740.670,00.

O erro de transcricdo consistiu, portanto, em trocar um algarismo “3”
por um algarismo “9”, gerando uma diferenca de Cr$ 60.000.000,00. Essa diferenca
foi responsavel pelo encontro de “‘rendimentos ndo justificados no valor de Cr$
27.463.350,00, em vez de encontrar-se o “superéVit de Cr$ 32.536.650,00, que na

verdade ocorreu.”
ABRIL E JUNHO DE 92

A autoridade julgadora cometeu um erro, por ela mesma rechagado,
de considerar isoladamente os extratos de operagdes financeiras que néo séo, por si
mesmos, fatos geradores do imposto de renda. Os langamentos pingados muitas
vezes sequer transitam pela conta corrente do recorrente. Nao se trata de aplicagdes
e resgates sem origem dos recursos, mas simplesmente novas aplicagdes com

dinheiro proveniente de aplicagbes antigas.

Solicita ainda a considera¢do do superavit de maio no valor de Cr$
27.324.729,00.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo dele conhego, ha preliminares a serem

analisadas.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

O recursante alega desde a inicial, cerceamento do direito de defesa
ancorado na alegagéo de que a autoridade fiscal, no “Demonstrativo de Célculo do
Rendimentos Omitidos, ndo se preocupou em enumerar quais 0s lancamentos a
crédito em conta-corrente causavam, a ela, Autoridade, estranheza suficiente para
exigir maiores explicagées. Assim ndo havia possibilidade de saber quais os valores

questionados.

O acréscimo patrimonial a descoberto é nada mais nada menos que
um fluxo de caixa da pessoa fisica, onde, de um lado hé os recursos legalizados do
ponto de vista fiscal, rendimentos, empréstimos etc, sdo as origens, as entradas de

r fim
r fim, como compra de bens,

fu

N ~ vh 425 i H
caixa, do outro estdo as saidas de caixa para qualqu

e
investimentos e gastos com a manutengéo dos bens e das pessoas.

Dentre os varios métodos de auditoria fiscal tendentes a verificar o
correto recolhimento do imposto dé renda esta o referido fluxo de caixa, que mede
em determinado interregno o volume de entrada e saida de recursos, essa balanca
tem que estar equilibrada ou com sobra de recursos. As saidas de caixa ou
desembolsos superiores as entradas legalizadas na pessoa fisica tem 0 mesmo
efeito do caixa credor na pessoa juridica ou seja demonstra que houve pagamentos

10
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superiores aos recursos disponiveis, essa diferenga na pessoa fisica toma o nome

de acréscimo patrimonial a descoberto.

Assim como ocorreu com o caso dos depésitos bancarios em varios
casos analisados nesta casa percebemos a utilizagéo de tal fluxo de caixa de forma
incorreta, isso ocorre quando nio ha transposi¢cdo das sobras de recursos no curso
do ano de um més para outro, neste caso a autoridade simplesmente esta
presumindo que a sobra fora consumida sem o apoio na legislagdo. As eventuais
sobras de dezembro, més de encerramento do periodo a que se refere a declaragéo
€ que ha um tratamento diverso, pois sendo o contribuinte obrigado a declarar seus
bens e valores, e como a autoridade pode solicitar a comprovagéo daquilo que é
declarado, caso o contribuinte ndo declare ou mesmo declarando ndo comprove
documentalmente a existéncia do valor, presume-se consumido no interregno.

Outra questdo polémica é a utilizacdo do movimento bancario no
fluxo de caixa, ndo ha dlvida de que os investimentos de quaisquer modalidades
constituem-se em patrimdnio do correntista, salvo prova em contrario, porém quanto
aos depositos e a sistematica de se considerar os saldos bancarios no final de cada
més ha ainda discussfes acaloradas. Filio-me a tese de que o depésito bancério por
si 86 n&o é renda, mas que a partir de 1997, com a edicéo da Lei n°® 9.430/986, art. 42,

pode-se fazer o langamento com base no depésito ndo justificado.

No presente caso o contribuinte foi intimado a justificar os depdsitos
conforme termo de fl. 31. Ora essa justificativa nada mais é do que provar de onde
veio o0 dinheiro, rendimentos legalizados, empréstimos, etc. Tal atitude da
fiscalizagdo mostra zelo pois na realidade poderia, levantar o fluxo de caixa e a partir
do momento que deparasse com acréscimo patrimonial a descoberto poderia realizar

11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
W/

Procsso n°. : 10580.001099/00-38
Acordao n° : 102-44,347

Y

o langamento. Na realidade tal iniciativa da ao contribuinte oportunidade de iniciar

sua defesa mesmo antes da formalizag@o da exigéncia.

Ora o contribuinte ndo atendendo ou nao justificando a origens dos
depositos esses integrardo o fluxo de caixa e somente serdo considerados os

recursos constantes da declaragio anual.

O “Demonstrativo de Calculo dos Rendimentos Omitidos, mostra as
diferengas mensais entre as entradas e saidas. E consabido que basta o contribuinte
justificar e comprovar documentalmente, que determinado desembolso ndo ocorrera
ou que ha recursos ndo considerados para se modificar os valores base de calculo

do tributo.

Pela bem elaborada defesa, demonstra o contribuinte ter ciéncia
plena da acusagdo que he fora feita e tendo o langamento sido feito por pessoa
legalmente habilitada, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

DECADENCIA.

O recorrente defende a tese de que o langamento da pessoa fisica é
por homologacéo, e que a partir de 1989, o inicio do prazo decadencial inicia-se no
momento da ocorréncia do fato gerador nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN.

Esse assunto tem sido bastante debatido na Camara havendo
conselheiros que defendem a homologagao outros a declaragdo como modalidade do

langamento da pessoa fisica.

12
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Quanto a alegacdo de decadéncia ndo assiste razio ao contribuinte
visto que a contagem do prazo decadencial inicia-se no dia seguinte ao da entrega
da declaragéo de rendimentos, visto que diferentemente do IPI, no IRPF o fato do
contribuinte antecipar parcelas do imposto ja no decurso do ano base nao tém o
condao de implementar-lhe a condicéo de imposto por homologagéo isto porque com
a entrega da declaragéo é que o imposto se torna ostensivo ou definitivo podendo

inclusive resultar em imposto a restituir.

A notificagdo do langamento primitivo ou seja no momento da
entrega da declaragéo ocorreu no dia 22.07.91, assim de acordo com o artigo 29 da
Lei n® 2.862/56, a Fazenda publica poderia rever o langamento até 11.07.96. Tendo a
ciéncia da exigéncia ocorrido em 17.07.95 n&o ha razdo para acatar a alegagéo de

decadéncia.

Muito se tem discutido nesta casa sobre a polémica existente no
imposto de renda pessoa fisica calculado mensalmente mas que também esta sujeito

a uma tabela anual.

Em primeiro lugar podemos dizer que ndo pode haver a exigéncia
provis6ria de tributo, assim temos que ocorrido o fato gerador havendo matéria
tributavel deve ser o imposto exigido e tal exigéncia ndo pode depender de evento

futuro e incerto.

Porém a partir do momento em que a o imposto de renda passou a
ser mensal, Lei 7.713/88, e principalmente apdés a lei 8.134/90, estabelecendo
deducbes que somente poderia ser utilizadas na declaragio anual criou-se uma
exigéncia proviséria do tributo ou seja o valor pago, por forga da legislagdo em um

13
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més pode ndo ser definitivo uma vez que, levado a tabela anual pode resulitar
insuficiente tendo que ser complementado ou, ter sido recolhido a maior dentro dos
critérios da tabela anual, situagdo em que o contribuinte recebera restituicéo.

Cabe deixar bem claro que as situagdes descritas no paragrafo
anterior somente ocorreriam com os rendimentos que tributados mensaimente que
seria, somados e levados a tabela anual, ndo sendo alcangados por tal hipétese os
rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva ou em separado como, por exemplo,
décimo terceiro salario, os rendimentos calculados sobre ganho de capital,

rendimentos de aplicagbes financeiras.

A legislacdo que rege a matéria, determina dois calculos um com a
utilizagdo da tabela mensal, outro com a utilizagdo da tabela anual, conforme Lei n°
8.134/90, verbis:

Lein® 8.134, de 27 de dezembro de 1990

“‘Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera
devido a medida em que 0s rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

Avd 2° _ O Imnnetn enhra o a
AL = IIIIHUOLU WUMIG QA 1T\

arts. 7° e 12 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembre
sobre 0s valores efetivamente pagos no més.

nola na a Ao A
Uk 1A IV IWG, UG \'u |a‘ ||| Vo

e 1988, incidira

Art. 56° - Salvo disposicdo em contrario, o imposto retido na
fonte (art. 3°) ou pago pelo contribuinte (art. 4°), sera considerado
redugéo do apurado na forma do art. 11, inciso |.

Art. 7° - Na determinagdo da base de calculo sujeita a
incidéncia mensal do Imposto sobre a Renda, poderdo ser
deduzidas:

14
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| - a soma dos valores referidos no art. 6°, observada a vigéncia
estabelecida no § 4° do mesmo artigo;

Il - as contribuicbes para a Previdéncia Social da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

lIl - as demais dedugdes admitidas na legislagdo em vigor,
ressalvado o disposto no artigo seguinte.

Art. 8° - Na declaragdo anual (art. 9°), poderéo ser deduzidos:

| - os pagamentos feitos, no ano-base, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiblogos, terapeutas ocupacionais
e hospitais, bem como as despesas provenientes de exames
laboratoriais e servigos radiolégicos;

Il - as contribuicbes e doagBes efetuadas a entidades de que
trata o art. 1° da Lei n° 3.830, de 25 de novembro de 1960,
observadas as condi¢cdes estabelecidas no art. 2° da mesma lei;

Il - as doagdes de que trata o art. 260 da Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990;

IV - a soma dos valores referidos no art. 7°, observada a
vigéncia estabelecida no paragrafo Gnico do mesmo artigo.

§ 1° - O disposto no inciso | deste artigo:

a) aplica-se também aos pagamentos feitos a empresas
brasileiras, ou autorizadas a funcionar no Pais, destinados 2a
cobertura de despesas com hospitalizagdo e cuidados médicos e
dentarios, e a entidades que assegurem direito de atendimento ou
ressarcimento de despesas de natureza médica, odontolégica e

hospitalar;

b) restringe-se aos pagamentos feitos pelo contribuinte relativos
ao seu préprio tratamento e ao de seus dependentes;

15
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c) é condicionado a que os pagamentos sejam especificados e
comprovados, com indicacdo do nome, endereco e nimero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro de
Pessoas Juridicas, de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacao, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento.

§ 2° - Nao se incluem entre as dedugdes de que trata o inciso |
deste artigo as despesas cobertas por apdlices de seguro ou quando
ressarcidas por entidades de qualquer espécie.

§ 3° - As dedugdes previstas nos incisos Il e lll deste artigo
estdo limitadas, respectivamente, a 5% (cinco por cento) e 10% (dez
por cento) de todos os rendimentos computados na base de calculo
do imposto, na declaragdo anual (art. 10, inciso 1), diminuidos das
despesas mencionadas nos incisos | a lll do art. 6° e no inciso Il do
art. 7°.

§ 4° - A deducgao das despesas previstas no art. 7°, inciso lll, da
Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990, podera ser efetuada pelo valor
integral, observado o disposto neste artigo.

Art. 9° - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.

Art. 10 - A base de célculo do imposto, na declaragéo anual,
sera a diferencga entre as somas dos seguintes valores:

durante o ano-base, exceto os isentos, os nao tributaveis e 0s
tributados exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugbes de que trata o art. 8°.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art. 9°) sera determinado com observancia das seguintes

normas:
| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da

tabela (art. 12) sobre a base de célc;ulo (art. 10);
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Il - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetaria, do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base,
correspondente a rendimentos incluidos na base de célculo (art. 10);”

Interpretando a legislagdo transcrita temos que; embora o imposto
seja devido mensalmente, o seu valor definitivo somente seréd conhecido por ocasiéo
da entrega da declaracdo anual com a aplicagdo da tabela instituida para o referido

interregno.

Durante o ano calendario e até a data da entrega da declaracéo,
poderé a autoridade exigir o imposto calculado sobre os rendimentos percebidos
pelo contribuinte um determinado més isoladamente, porém apds a data da entrega
da declaragéo, por forca dos artigos 2°, 3° e 11° da Lei 8.134/90, devera realizar dois
célculos um utilizando a tabela mensal, e outro a tabela anual, da aplicagdo das duas

tabelas podera surgir as seguintes hipbteses.

1) - Imposto calculado més a més menor que o devido na
declaragéo. Exige-se as diferengas obtidas més a més, deduz-se do imposto devido
pela tabela anual e exige-se a diferenga anual com vencimento na data prevista para

pagamento da primeira quota.

2) - Imposto calculado més a més maior que o devido na declaragéo.
Exige-se o imposto més a més até o limite devido na declaragéo, pois o lancamento
do imposto pela totalidade més a més levaria a uma situagdo curiosa de exigir-se o

pagamento de um tributo para depois devolve-lo.

3) - Imposto calculado e devido més a més, porém a soma dos
rendimentos mensais levados & tabela anual n&o resulta em imposto devido, néao
deve ser feito o langamento pois caso o contribuinte tivesse recolhido o imposto esse

seria integralmente restituido ap6s a entrega da declaragéo.

17




MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10580.001099/00-38
Acérddo n° : 102-44.347

As hipdteses descritas respeitam a legislacdo vigente, pois embora
concordemos que o periodo de apuracédo do imposto seja mensal desde 1989, ap6s
a data fixada para a entrega da declaragdo quaisquer calculos deverdo respeitar a
tabela anual para exigéncia do IRPF, exceto aqueles que n&o entram no computo da
referida tabela. Concluindo, apés a data fixada para a entrega da declaragéo, néo
pode a autoridade realizar calculo do IRPF de um ou mais meses do ano calendéario
para exigéncia isolada do tributo, sem levar os célculos a tabela anual quando os
rendimentos deveriam integra-la, tenha ou ndo o contribuinte cumprido a referida

obrigagéo acessobria.

Tal entendimento também é da SRF conforme IN SRF 046/97, e em
beneficio do contribuinte o langamento foi adaptado a forma prevista no referido ato

normativo.
Quanto ao interregno do levantamento patrimonial.

O artigo 43 do CTN diz que o fato gerador do imposto de renda é a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda produto do capital, do
trabalho ou da combinagéo de ambos e de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos na renda.

A lei maior define com clareza o0 momento da ocorréncia do fato
gerador, sendo ele instantdneo ou seja no instante em que a renda se manifesta ou
que haja acréscimo do patriménio sem a cobertura da renda suficiente para essa

adigo.

Porém exigir o imposto de imediato a cada fato gerador tornaria
dispendioso tanto para o contribuinte como para o ente tributante; dai entéo
estabeleceram-se periodos de apuragdo, que sdo nada mais nada menos que
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interregnos nos quais séo somados todos os valores tidos como renda e submetidos
a uma tabela. Para alguns tipos de fato gerador permaneceu-se a instantaneidade

como por exemplo ganho de capital na alienacdo de bens e direitos.

Até 1988, para a pessoa fisica esse interregno era anual, os
recolhimentos mensais eram antecipagbes, porém a partir de 1989 o periodo de

apuracdo passou a ser mensal.

O levantamento patrimonial realizado tomando-se como base a
declaracéo de um exercicio, posicdo em 31.12 em relagdo a declaracdo do ano
anterior também em 31.12, era feita somando-se todos os rendimentos do ano e
mais os endividamentos e comparando-0os com o aumento do patrimdnio no ano em
exame. Tal procedimento embora legal trazia distor¢gbes terriveis pois mesmo que um
bem tivesse sido adquirido em janeiro, como a comparagéo era feita pela somatéria
anual, mesmo que no momento do negécio o contribuinte ndo tivesse legalmente o
capital suficiente para a compra, mas o tivesse ao longo do ano ou até mesmo no
ultimo més, n&o haveria acréscimo patrimonial. Na realidade do ponto de vista do
CTN, artigo 43 inciso Il havia ocorrido o acréscimo patrimonial ndo coberto pela
renda, porém como a legislacédo ordinaria estabelecia um periodo de apuragéo anual
ade néo poderia acusar o cidadao de acréscimo patrimonial a descoberto.

Com a edigdo da Lei n°® 7.713/88, o periodo de apuragio passou a
ser mensal, e embora ainda possa acontecer o exemplo supra citado dentro do més,
0 que ainda impede a autoridade de realizar o langamento, porém n&o s6 é pacifico
nesta Camara como em todo Conselho que o interregno a ser considerado para
efeito de somatéria da renda e tributagdo da pessoa fisica passou a ser més a més

apds a edicédo da citada lei.
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Se ao longo do ano o contribuinte apresenta renda obtida sempre em
momento anterior ao acréscimo do patrimébnio e em valor suficiente para cobri-lo
jamais a o contribuinte ou a autoridade se deparardo com a insuficiéncia de recursos
definida no cédigo como proventos de qualquer natureza fato gerador do imposto.
Assim mesmo que o levantamento seja mensal ou até diario se ha rendimento

anterior n8o ha acréscimo do patriménio a descobertio.

Concluindo é correta a técnica de levantamento patrimonial mensal
pois esse € o periodo de apuracéo do imposto estabelecido pelo artigo 2° da Lei n°®
7.713/88.

O contribuinte alega que o langamento tendo como base 0 acréscimo
patrimonial a descoberto é realizado por presungéo cabendo ao fisco a prova do fato

gerador.

Ora se coubesse ao fisco demonstrar a disponibilidade econémica ou
juridica o valor a ser tributado seria renda nos termos do inciso | e ndo proventos de
qualquer natureza conforme definido no inciso Il ambos do artigo 43 do CTN.

O fato gerador do imposto de renda tem um conceito mais amplo do
gue a simples renda quando a legislagéo o define como disponibilidade econbmica
ou juridica de determinado recurso que podera ser denominado renda quando
demonstrado ser produto do capital, do trabalho ou da combina¢do de ambos ou,
proventos de qualquer natureza, nestes enquadrados também os acréscimos
patrimoniais ndo cobertos com os rendimentos disponiveis a luz da legislacdo

vigente.
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O acréscimo patrimonial a descoberto levantado pela fiscalizagéo é
portanto fato gerador do impostio de renda como proventos de qualquer natureza
como definido no inciso Il do artigo 43 do CTN, pelo simples fato de que ninguém
aumenta seu patrimbnio sem a obtencdo dos recursos para issO necessarios, a
eventual diferenca ou descompasso demonstrado na evolugéo patrimonial evidencia
efetivamente a obtengéo recursos n&o conhecidos pelo fisco, porém a qualquer
momento pode o contribuinte carrear aos autos prova de que possuia no momento
do fato gerador recursos maiores que os considerados pela fiscalizagdo ou prova de
que determinado desembolso considerado néo ocorrera ou efetivara em momento

futuro.

Assim a presuncéo legal contida no incisos Il do artigo 43 do CTN
néo é absoluta mas relativa na medida em que admite prova em contrério, porém
essa deve ser feita pelo acusado uma vez que a legislagdo define o descompasso
patrimonial como fato gerador do imposto sem impor condigdes ao sujeito ativo além

da demonstracéo do referido desequilibrio.
MERITO
DO SEGUNDO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O contribuinte concorda, em tese, com a decisdo, divergindo apenas
quanto a parte mantida, sobre a qual passa a falar a partir da folha 11 de sua peca

recursal, folha 518 do processo.

JUNHO, AGOSTO E SETEMBRO DE 1990.
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O contribuinte simplesmente alega ser onerosa a TAXA SELIC e que
0s desembolsos s&o de dificil comprovagéo, devido ao tempo, e que correspondiam

a pequenas despesas didrias.

Ora tais alegag¢des ndo procedem, primeiro porque a partir do inicio
dos trabalhos de auditoria deveria manter a documentagéo, segundo porque tendo
sido objeto de autuagdo, quaisquer documentos dos exercicios objeto do
langamento, deveriam ser guardados porque poderiam servir de prova no curso do

Processo.

Quanto a taxa SELIC vale ressaltar que embora o contribuinte
entenda onerosa, € legal e corrige ndo s6 os débitos mas como eventuais créditos
como as restituicdes o que mostra um equilibrio de tratamento entre os sujeitos ativo

e passivo da relagdo tributaria.
FEVEREIRO DE 1992.

O contribuinte alega que possuia recursos para pagamento do
empréstimo no valor de Cr$ 2.612.000,00 ao CITY BANK, oriundo da aplicagdo do
valor do empréstimo tomado em janeiro (Cr$ 1.980.000.000,00), no mercado de
agOes gerando um crédito de 3.012.000.000,00.

A autoridade monocratica ndo aceitou as justificativas do

contribuinte.

IMPOSTO DE RENDA
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Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994

“Art. 894 - Far-se-& o langamento de oficio, inclusive (Decreto-
lei n° 5.844/43, art. 79):

| - arbitrando-se os rendimentos mediante os elementos de que
se dispuser, nos casos de falta de declaragao;

I - abandonando-se as parcelas que nao tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributaveis de acordo com as
informagbes de que se dispuser, quando os esclarecimentos
deixarem de ser prestados, forem recusados ou ndo forem
satisfatérios;

Il - computando-se as importancias n&o declaradas, ou
arbitrando o rendimentos tributavel de acordo com os elementos de
que se dispuser, nos casos de declaracdo inexata, ou de insuficiente
recolhimento mensal do imposto.

§ 1° - Os esclarecimentos prestados s6 poderédo ser
impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou
indicio veemente de falsidade ou inexatidao (Decreto-lei n° 5.844/43,
art. 79, § 1°).”

O julgador disse a pagina 490 que o crédito no valor de Cr$

3.011.618.683,54 deveria ser excluido, porém néo justificou o motivo da excluséo.

Ao ndo aceitar as argumentagles presumiu-se que o empréstimo

tomado em janeiro fora consumido pois n&o justificou o porque da n&o aceitacéo.

A regra do § 1° do artigo 894 do RIR/94, embora faga referéncia ao
langamento tem de ser seguido também pelos julgadores, ou seja, a n&o aceitacéo
de esclarecimentos dever ser fundamentada. Em caso de duvida, mesmo no
segundo langamento poderia a autoridade, se assim entendesse determinar uma
diligéncia para esclarecer os fatos. Ndo tendo tomado tal providéncia e nem

23




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10580.001099/00-38
Acérddo n® : 102-44.347

justificado o motivo da nao aceitacdo da alegagédo do contribuinte, estabelece-se a
dlvida e nesse caso ha de se pender para o acusado pois 0 empréstimo em janeiro
foi comprovado e seu consumo nao foi provado pela fiscalizacao.

Assim restabelece-se o crédito no valor de Cr$ 3.011.618.683,54
contido no extrato de folha 384 do processo 10580.003020/95-10, do qual este fora
desmembrado, permanecendo naquele o recurso de oficio.

Assim em fevereiro de 1992, deixa de existir como rendimento nao
justificado o valor de Cr$ 2.518.547.977,00 passando a situagdo de superavit no
valor de Cr$ 493.070.706,54.

MARCO DE 1992

O contribuinte alega erro de transcrigdo na transposi¢éo do valor
referente ao saldo positivo das compras em relagdo as vendas de agdes em Bolsas

de Valores.

Ocorreu realmente o erro de transcri¢do pois, no mapa de folha 26
héa um resultado positivo das compras em relagdo as vendas no valor de Cr$
234.740.670,00, enquanto que no mapa de folha 21 no qual se apurou 0 acréscimo
patrimonial a descoberto consta o valor de Cr$ 294.740.670, ou seja trocou-se o
nimero 3 pelo nimero 9, resultando numa diferenca no valor de Cr$ 60.000.000,00.

Assim em margo de 92, deixa de existir o valor considerado como
rendimento nédo justificado Cr$ 27.324.729,00 e passa existir um saldo positivo ou
superavit de Cr$ 32.675.271,00 que somada a sobra de fevereiro Cr$
493.070.706,54 perfaz um total de Cr$ 525.745.977,54.
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ABRIL E JUNHO DE 1992

O recorrente alega que ao autoridade cometeu o erro, por ela mesma
rechagado, de considerar isoladamente os extratos de operagbes financeiras que néo
sdo, por si mesmos, fatos geradores do imposto de renda. Alega ainda que néo

foram aproveitados os superavit referente ao més de maio de 92.

Assiste razdo em parte ao contribuinte, pois tratando-se de fluxo de
caixa tendente a apurar eventuais acréscimos patrimoniais a descoberto, as sobras
de caixa, de janeiro a novembro devem ser franspostas para 0 més seguinte. Assim
o superavit de maio deveria ser transposto para junho pois embora tenha o julgador
divido os temas na realidade o a matéria tributavel, ndo se tratando de tributagdo

definitiva, deve ser tratada em conjunto.

Demonstra-se abaixo as modificacdes ocorridas em fungdo da

presente deciséo, em Cr$.

PERIODO AP. MANTIDO 12 INST CRED. AC.NESTADEC SUP OU (APD)

FEV. 92 2.518.547.977,00  3.011.618.683,54 493.070.706,54
MAR.92 27.463.350,00 60.000.000,00 525.745.977,54
ABR,92 184.993.184,00 - 340.752.793,54
MAIO 92 - 27.324.729,00 368.077.522,54
JUN. 92 389.818.306,00 - (21.740.783,46)

A matéria mantida, discriminada a seguir, deve ser submetida a
tributacéo do Imposto de Renda, consoante disposto nos artigos 1°a 3° e 8% da Lei
n® 7.713/88, Art. 1° a 4° da Lei n°® 8.134/90 e Art. 6° e §§ da Lei 8.021/90 e na forma
prevista pela IN SRF n° 046/97.
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Periodo de apuragao Valor mantido Cr$
Junho de 90 439.431,98
Agosto de 90 3.585.835,66
Setembro de 90 13.269.627,70
Junho de 92 21.740.783,46.

Assim conhe¢o o recurso como tempestivo, rejeito as preliminares de
decadéncia e cerceamento do direito de defesa e, no mérito voto no sentido de dar-

lhe provimento parcial nos termos e valores supra indicados.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de agosto de 2000.
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