MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso n9: 10580.001.149/91~41

Sessdo de: 28 de ijulho de 1993 ACORDHEO N2 106-05.766
Recurso n9: 102.887 - IRFJ - EXERCICIOS DE 19846 e 1987

Recorrente: FELISA FRESAS ROCHA (FIRMA IMDIVIDUAL)

Recorrida : DRF em SALVADOR - E& .

FIMRSE.
IRPI - FIRMA INDIVIDUAL - ATIVAQCHKO DE HEM -
Incabivel a exia@®ncia de ativag¥o. se o bem
tiver sido adquirido pela pessoa fisica., ti-
tular da firma individual.

IRPJ - OMISSHO DE RECEITA -~ SALDO CREDOR DE
CAIXA -~ Escrituracdo que indica saldo credor
na conta Caixa avtoriza a presengdo Juris
tantum de omissdo de receita.

IRPJI — DESFESAS OFPERACIONAIS - FALTA DE COM-
FROVACAD - E de se manter a tributag¥o gquando
a apropriagdo contabil das quantias ndlo esti-
ver apoiada em documentacsfio habil e id@nea.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes avtos de
recurso interporto por FELISA PRESAS ROCHA (FIRMA IMDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Sexta CAmara do Frimeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial
A0 recurso para excluir da base tributaria, do exercicio de 1986, os
valores mencionados no item 12 do voto do relator, nos {ermos do rela-

i

torio e voto que passam a intearar o prgsente dwlaado.

l

Sala das Sessfed \em 28 d@E i

lho de 1993

ARUILES RODJ & D KIRA ~ VICE-PRESIDEMTE EN
' EXERCICIO
RTIN‘ - RELATOR
7 L U2 W
VISTO EM IONE TEREZX ARRUDA MENDES ~ FPROCURADORADA FA-

SESSAO DE:z (7 ouT 1994 ZENDA MACIONAL.



Frocesso n@: 10580.001.149/91--41 .

SessXo de: 28 de dulho de 1993 ACORDAD N2 106-0%5.766
Recurso n@: 102,887 - IRFJ - EXERCICIOS DE 1986 e 1987

Recorrente: FELISA FRESAS ROCHA (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrida = DRF em SALVADOR - BEA

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, os seguintes Conselhei-—
ross SANDRA MARIA DIAS MUNES, FAUZE MIDLEJ, LUCIAMA MESQUITA SARINOQ DE
FREITAS CUSSI, ODILONM SILVA COIMERA (Suplente convocado) E WILFRIDO
AUGUSTO MARQAUES (Ausente Justificadamente).
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Recurso n@: 102.887

Recorrentez FELISA FPRESAS ROCHA (FIRFA IMDIVIDUAL)
RELATORTIO
Conselheiro MARIO ALBERTINO MUNES ~ Relator

FELISA PRESAS ROCHA (Firma Individual), i& gualificada

por sua titular, trecorve da decis®o da DRF Salvador — Ba, de que foi
cientificada em 17/702/92 (fls. 123)., através de recurso protocolado em
13703792 (fls. 124).
2. Contra a contribuinte foi emnitido Auto de Infrag¥o
(fla. 03), na érea_do Imposto de Renda Fessoa — Juridica, relativo aos
Exercicios 1986 e 1987, Ferviodos-bases 01/701 a 31/712/78% ¢ 01701 a
31/712/786, por: Omisedo de Receitas, Glosa de Despesas. etc., como des—
crito as fls. 07/08.

2af. A ciencia do langamento foi dada em 06/702/91 (fls. 03),
tendo a declaragio IRFJ do exerclicio mais antigo (1988) sido entreque
em 30/08/846 (fls. 19).

2.8, FPor nfo ter sido oposta defesa, na fase impugnatéria. e
por mengXo expressa de concordancia com o langamento, n&o mais &

questionado o langamento relativo ao Exercicio 1987.

2.C. Mo tocante ao Exercicio 1986. pelos mesmos motivos ndo
mais € questionada a parte do langamento relativo a OMISSHO DE RECEI-
TAS/0MISSHD DE SATIDAS DETECTADA FELO FISCO ESTADUAL (item & do Auto de
Infragfo — fla. 07).

2.D. Restam, portanto, em discussHo,. os sequintes aspectos,

todos relativos a0 Exercicio 19861

= ditem 1 do AI (fls. 07) - OMISSAOD DE RECEITA/SALDO
CREDOR DE CAIXA:z Cr$ 122.445,.014;
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- item 3 do AL (fls. O7) — OMISSHO DE RECEITA/SUFRIFMEN-
TO DE CAIXA pela aguisig®o, em nome da pessoa fisica titular, de loja
utilizada, sem contrato de locag®o, pela firma individual: Cre
69.000.0003%

- item 4 do AL (fls. 07 - Omissdo da corregdo monetaria
incidente sobre o valor do bem (n%o ativado) citado no item preceden-—-
ter Créd 68.484.542;

-~ item H do AL (fls. 07) — Glousa de Despesas por falta

de comprovac®o: Cré 38.299.234.

-~ item é& do AL (flas. 08) -~ AdigNo do Lucro Liquido de
Crd  160.000.000, por impropriedade escritural descrita pelo autuan-—
te.
3 Inconformada, apresenta IMFUGMACHD (fls. §9). rebatendo
0 langcamento com os seguintes arqumentos, que destaco, por refletirem
a tese esposada pela impugnante, no tocante aos aspectos ainda discu-

tidoss

~ i1tem 1 do Alz: o 8Saldo Credor de Caixa deve ser redu-
zido em 67.791.480 -~ valor que, em SET/8%5, sel cdntador, erroneamente,
teria escriturado como depdsito no BRMER, onde nunca teria tido conta.
Referido valor teria sido estornado em DEZ/85. Junta cépias dos langa-—

mentos (fls. 69), que exibo aos Srs. Conselheiros;
- item 3 do Al: a adquirente do imdvel & a pessoa fisi-
ca titular (Jjunta a 12 folha do CONMTRATO DE FROMESSA DE COMFRA E VENDA

- fls. 71). Admite impropriedade na escrituragdos

- item 4 do Al: ligado ao item precedente.
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- item % do AXlz junta comprovantes. admditindo faltarem
o carrespondentes aoc valor de Cr$ 1.754.447 (despesas de propaganda).
Guanto & glosa de despesas diversas. alega desconheocer a razfo do va-—
lor apontado no AT (Cré 13.044.767). Ainda assim, junta MNF no valor de
Crd 7.813.2544

- ditem & do Al: explica o langamento., concluindo que

fora, até, favordvel ao Fisco.

4. Através de THFORMACAO FISCAL (fls. 104), a Fiscalizag¥o

assim rebate os argumentos da defesa:s

a) preliminarmente, através de DILIGENCIA (fls. 83).
intima a contribuinte a apresentar documentos que teriam a ver com a

linha de defesa apresentada. a saber:

- item 1 do Al: documento que teria dado origem ao

langamento citado (depdsito no BANEE) 3

~ item 3 do Al: cOhpias das Declaragdes IRFF da ti-
tular da empresa, Exercicio 1986 e 1987, bem como documentos relativos

aos pagamentos das prestagfes da lolia.
-~ i1tem % do Al: documentos relativos as despesag.
b) a ent¥o impuanante responde as fls. 84/8%:

- item 1 do Al: o langamento foi feito por engano,
por seuw contador, gue deve lter usado documento de outra empresa. As-

sim, Nn&o o tem.

-  dtem 3 -~ promete iuntar as cOpias das declara-
ches IRFF até ao final do dia (n&o constam dos Autos). Quanto aos pa-
gamentos das prestacfies "deixa a impugnante de discriminar & oriqem e

a fonte dos suprimentos em fungXo do auto de infragdo. nessa parte,
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no versar sobre a questXo”.

item % ~ junta chdpias de Motas Fiscais e de re-

cibos.

c) analisando a impugnagdo e os esclarecimentos presta-—

dos com a diligéncia, manifesta—-se o AFTH autuante em sua réplica:s

- item 1 do ALz apds tachar de “"fraagil, desordena-—
da e insubsistente” a contabilidade da contribuinte, pela quantidade
de estornos, langamentos de transferéncia para reqularizag¥o, estranha
que o CAIXA tivesse ficado a descoberto em virtude de erro cometido em
setembro e que 80 viria a ser corrigido em dezembro, face a dinamici-
dade de tal conta. Estranha, outrossim que, descoberto o erro que te-
ria motivado o estorno tXo tardio. n&o tivesse havido a preocupagio de
documenti&~lo. Fropfie manter a exigéncia relativamente a esse item.

- item J do aAl: frisando a frequéncia com que o9
bens da firma individual se confundem com os de sew titular, destaca a
forma anacrénica de escrituragio utilizada - admitida pela impuanante
- @ lembra gue n¥o existe contrato de locagdo da loja em questdio entre

a pessoa fisica de titular e a firma individual. prop8e a manutengdo.
-~ item 4 ~ reflexo do anterior.

-~ item S -~ no tocante as despesas de propaganda,
aceita todas que foram comprovadas, restando, sem comprovag®o, Cr$
1.794.467;3 no tocante as despesas diversas., aceita a comprovagHo de
Cre 7.813.2%4, mantendo a glosa relativamente a Cr$ 5.231.513, confor-

me relag¥o que apresenta (ver fls. 109)

-~ item 6 — acata os arqumentos da impugnante de

gque ndo teria havido preiuizo para o Erdrio.
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Ha A DECISATO RECORRIDA (fls. 113) mantdédm integralmente o
feito, n%o acatando os argumentos da Fiscalizag¥o, que propds deferi-—
mento parcial, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a

digna Autoridade a_quo Agquela conclusos

a) a quase imprestabilidade da escrita da contribuinte
n&o  permite verificar a repercussfo de documentos que, isoladamente,

parecem, iddneoss;

b) o princlipio "in dubio pro reo", adotado pelo Fiscal

ndo tem aplicag¥o no Direito Tributdario.

b Regularmente cientificada da decis¥o, a contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls. 124 o seqguintes. onde reedita os
termos  da Impugnagc&o, aditando as seguintes razffes, conforme leitura

que fago em Sessdo.

E o relatério.
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VoTO
Conselheiro, MARIO ALBERTINO MUNES, Relator.

Como relatado, resta em discuss®o parte do langamento

relativo ao Exercicio 1986. a saber:

a) OMISSAO DE RECEITAS, evidenciada pelo maior SALDO
CREDOR DE CAIXA (item 1 do Muto de Infragdo):

b) OMISSHO DE RECEITAS. evidenciada pela celebragdo e
respectivo  pagamento do Contrato de Fromessa de Compra e Yenda. rela-
tive & aguisic¥o de uma lodja. cwio langamento contabil teria. no en-—
tender do autuante, "escamoteado que a citada operag®o transacionasse
pela conta de apurac3o de resultados do exerclcio e também n¥No o tendo
clasgificado como Bens e direitos da pessoa juridica e sim como Conta

de "Compensagdo” entre a prépria sécia" (item 3 do Al)g

¢) RedugXo da Rase de CA&lculo do imposto. pela omissdo

da Corree¢do Monetdria do bem citado na alinea anterior (item 4 do AI);
d) Glosa residual de DESFESAS (ditem & do Al):

e) AdigXo do Lucro Liguido de parcela de Cre
160.000.000 (item & do AI).

2) ' Analiso cada um desses intens ainda em discussio.
3) A propria contribuinte reconhece a existéncia, em se-

tembro/85, de SALDO CREDOR DE CAIXA. Fleiteia., apenas. gue seia consi-
derado menor do que o apurado pela Fiscalizag¥o. A diferenga
(67.791.480) teria decorrido de ervo do seu contador gque teria escri-
turado em setembro/8%5, depdsito no BAMER, onde n&o teria conta. 0 erro
viria a ser estornado em dezembro/85 (ver fls. 49 e 52). Intimada a

documentar a alegag¥o,. responde que nfo dispfe do documento pois o
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meemo N0 seria da empresa.

4) 0 langamento inicial, em setembro/85, nflo especifica
tal valor. Estaria, possivelmente, englobado em "PAGAMENTOS NO MES SE-
TEMERO/85" no valor de 231.581.982.00 (fls. 49): por sua vez, o estor—
no (dezembros85%) também n¥To especifica de que trata tal valor. chaman-—
do-o, genericamente & junto com ouwtros, de "TRANSF. FoRae REGULARIZA-
GRO" . A ser verdade o alegado, em dezembro/8%, o erro teria sido iden-—
tificado, sendo v&lido esperar gque, nesse momento fosse, no minimo,
esclarecido o motivo do estorno. A rigor, ndo seria demais esperar que
copia do documento, AINDA QUE HAO PERTENMCEMIE A EMFRESA, fosse quarda-—
da, pois, o mesmo contabilista faria a escrita de ambas as empresas e

deveria ter o cuidado de assequirar a corregdo do erro que cometera.

a) A escrita da empresa, pelo que foi admitido pela pré-
pria defesa, n%o tem nivel téonico que merega confianga. Mo aspecto
especifico de que estamos tratando, o resumo preguigoso em que os lan—
camentos foram feitos ndo permite avaliar a sinceridade das alegagfes
da contribuinte. Restaria a apresentagdioo de documentos gque pudessem

apoiar tais alegagles - o que a defesa n&o faz.

6) Tendo em vista que a omiss¥o de receita, em tal cir-
cunstancia, € presungo "Iuris tantum”, que caberia & contribuinte
afastar, mediante contraprova, e considerando que n¥o logrou fazé-lo,

entendo deva ser mantido este aspecto do langamento.

7) Analiso., a sequir, em conjunto, a questdo contida nos
itens 3 e 4 do Auto de InfracHo, por sua correlagdeo. Basicamente. &
antuagfo foi motivada por n&o ter a contribuinte contabilizado, como
bens ou direitos, a aguisi¢o de uma loja. Ficou evidenciado que tal
aguisigdo foi feita pela Pessoa Flsgsica titular da empresa individual
{ver gqualificag®o da compradora, no Contrato, as fls. 23). &firma o d.
auntuante que a inexisténcia de contrato de locag¥o entre a pessoa fi-

sica @ a firma individual denancia gue a real adqguirente foi a pessoa
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juridica. Mo ficou claro., nos Autos. se a firma individual se utiliza
de tal loja. Esta fica localizada no Shopping FPiliedade, enguanto que a
firma, em todas as qualificagUes, ¢ localizada no Shopping Iauatemi.
N¥o tendo a Fiscalizag¥o estabelecido o vinculo entre a loia do Shop-—
ping Fiedade e a firma individual, n%o veio sentido em tal argumenta-—

¢lo.

) Ficouw, por outro lado, evidenciado que quem fazia o pa-—
gamento das Notas Fromigsérias relativas & compra de tal loja era &
pessaa Jjuridica (ver extratos da Contabilidade as fls. 43 a 4%). Toda-—
via, fazia—-o abertamente, em conta corrente com a titular. Se os paga-
mentos tivessem sido feitos com receltas ndio contabilizadas, certamen-

te a empresa n¥o abriria, formalmente, a conta corrente citada.

) Como n¥o h& prova do reembolso da pessoa iwridica e co-
mo  a entTo impuanante se neqgou a provar a disponibilidade da pessoa
fisica, resta a razoavel certeza de que quem arcou com o Onus da com-
pra foi efetivamente a pessoa juridica. Entretanto, opondo-se a essa
presungdo, h& o fato de que a compradora, no contrato, ¢ a pessoa fi-
sica -~ 0 gque invalida este aspecto do langamento na maneira € com a

fundamentacdo que foi feito.

10) uanto & Glosa De Despesas (item 8 do AI)., a matéria é
essencialmente de fato. J& na fase impuanatdria, o d. AFTH auvtuante,
em sua Informaco Fiscal, analisou detalhadamente as provas apresenta—
das, aceitando a maior parte e esclarecendo minuciosa e criteriosamen—
te os motivos pelos quais deixava de aceitar alogumas. A decis@o recov-—
rida n¥o acatoun a sugestfo para, nesse tdpico, diminuir a exigéncia.
Entendo, entretanto, que a contribuinte logrou provar parte das despe--
sas e, com a devida vénia, adoto a andlise feita pelo diano AFTN sig—
natario da Informagdo Fiscal para excluir da base tributavel., neste
aspecto do langamento, Cré 23.500.000 (despesas de propaganda) e Cr#é

7.813.254 (despesas diversas).
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11) Finalmente, quanto & ADICAC DO LUCRO LIGUIDO de parcela
de Cr$ 160.000.000 (item 6 do Al), o préprio AFTH antuante, ao apre—
ciar as razfes de impuanag¥®o, concluira pela sua improcedéncia. A de-
cisdo recorrida. wtilizando critérios de filosofia do direito contro-
vertidos, deixou de acatar a proposta da Fiscalizag®o. Maig uma vez
pedindo vénia ao diano informante figscal, fago minha a sua argumenta-—

¢qHo para excluir da base tributdavel o valor de Cré 160.000.000.

12) Resumindo e tomando por base os itens do Auto de Infra-
tXo (fla. 07/708):

- item 1 - mantido o que foi decidido na r. decis&o re-

corridas

- item 2 - n¥o contestadoy

- item I - excluido da base de cdlculo o valor de Cré
62.000.000 (excluso intearal)s:

-~ item 4 — excluido da base de cialculo o valor de Crs$

68.484.542 (exclus®o intearal)s
-~ dtem 3 - excluidos da base de cialculo os valores de
Cres 23.500.000 (despesas de propaganda) e de Créd 7.813.254, a titulo

de deaspesas diversas (exclusBes parciais)yg

- dtem & - excluido da bhase de cé&lculo o valor de Cr$
160.000.000 (exclusdo total)ds

-~ item 7 - ndo contestado.
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For todo o exposto e por tudo mais que consta do . pro-—
cess0, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
Lei e. no mérito, dou-lhe provimento parcial, como indicado no item

12, supra.

Brasilia (DF), 28 de julho de 1993.

LRERTINO NMUNES - RELATOR
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