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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DEBITOS IMPUGNADOS -
OPGCAO INTEMPESTIVA PELO REF!S PARA OBTENCAO DE CND - O ato
praticado pela DRF condicionando a emissao de CND a 7eguianizacdo das
penaéncias fstadas’, nas quais se incluiam os processos com crédito
tributario com exigibilidade suspensa (CTN, art. 151, ll), caracteriza coagao,
incluida entre os vicios de consentimento capazes de invalidar o ato juridico
(CC 1918, art. 98 a 101; CC 2002, art. 151 a 155). Nao tendo a autoridade
julgadora recorrida apreciado o mérito trazido na impugnagao, sob alegacao
de desisténcia da demanda, deve, diante da invalidade da renincia para
fins de inclusdo do crédito tributario no REFIS, pela recorrente, apreciar o
merito impugnatério. A opg¢éo intempestiva no Refis nao pode ser acolhida

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LEBRAM CONSTRUTORA S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiroc Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recursc para que a

autoridade de primeiro grau aprecie o mérito contido na impugnagdo, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Alvaro

Barros Barbosa Lima e Luis Gonzaga Medeiros Nébrega.

DO
PRES

W/g
JOSF CARLOS PASSUELLO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 (j ABR 2004
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Participaram, ainda,-do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente

Convocado).
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Recurso n.°. ; 132.540

Recorrente ' LEBRAM CONSTRUTORA S/A

RELATORIO

LtEBRAM CONSTRUTORA LTDA., qualificada nos autos, recorreu (fls. 90 a
95), em 09.04.2002, da decisdo da 12 Turma da DRJ em Salvador, BA, consubstanciada no
Acérdao n® 661/2001 (fls. 74 a 77), da qual foi cientificada em (8.03.2002, uma sexta feira,
portanto, tempestivamente ,que manteve exigéncia relativa ac Imposto de Renda de

Pessoa Juridica, do ano de 1995, cuja ementa assim resumiu o veredicto:

“DES/ISTENCIA DA IMPUGNACAO.

Deixa-se de gprec/ar @ mpugnagado apresentada pela contimouinle,
QUENTo requerida expressamente a es/siencia do contraditono.
Langamento procedernte. ”

O acoérdao esta expresso a fls. 74 e 75, no qual nao esta a assinatura do Sr.
Presidente da 12 Turma, somente constando a assinatura do Sr. Relator (fis. 75).

Depois de ter impugnado a exigéncia inicial (fls. 61 a 66), a recorrente, pela
peticdo de fls. 70, requereu desisténcia da sua defesa, em razao de sua manifesta intengao

de ver o débito incluido no Refis.

A autoridade recorrida julgou o feito e manteve integralmente a exigéncia,

tendo assim se manifestado quanto 3 inclusao do débito no Refis (fls. 77):

‘710 Logo, lendo a pessoa juridica des/stiodo do conlraditorio antes
NSla/300, g Impugragao goreseritada perdely o seu obyelo, supmindo-
S8, oeste modo, 1a 1st3ncia aoniistraliva, a oiscyssao oo merto que
&a ense/ou.

77. Quarto ao pedido de mclisao o REFIS do crédifo trbutdrio em
OISCUSSE0, N30 & 0a compeléncia aas delegacias ae Julgamento &
qorec/agao oe lal pleflo, devendg a Contrbumte dingi-lo diretamente &
Unidade Fiscal 0@ sua furisdigde, Ho caso a Delegacla da Recerta
Federal de Salvador.
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72 Diante do exposto, VOTO por acatar a desisténcia aa impugrnagao,
e 7o mernto, consigerar procedente o fangamernfo de /mposfo de
Renda Pessoa Juridica, mantendo a importédncia de RS 8306242 (...},
acresc/iolo dos encargos /egars pertineries.

Pelo Parecer 0006/2002 - Refis (fls. 86 e 87), foi indeferido o pedido de

inclusdo no Refis, por intempestividade.

O recurso, apoiado em arrolamento de bens, trouxe explanagao sobre os
procedimentos adotados pela empresa, que teria agido sob orientagdo da Delegacia da
Receita Federal em Salvador e pretendia, como sempre pretendeu, aderir ao Refis, cujo
direito era liquido e certo.

A fls. 112 consta Despacho DRJ/SDR n° 166/24/04/2002, segundo o qual:

‘Em lolal desacordo com o Acdrado n1° 00.664/2007, proferido por esta
DR/ ~ que, em resumo, orienta 8 manulengao oo crédito tnibuitédrno em
Tungdo de aesisténcia aa impugnagcao pela mteressaca — 1ol 1nformaaa
no sistema PROFISC, como resultado do julgamento de 1° instincia, a
manutengdo do créoifo em decomrérncla de aorec/agdo do mérifo em
Lsgrio, © que por conseguinte, Jaculiana ao inferessado &
guresentacdo, no prazo /6gal, e recurso voluniarno.

Diante disso, procedemos, nesta dala, & cormregdo adessa mromagao, o

que rard como consequéncia a revisdo 0a /mimagao de rolias 7878,
L0 Orgdo responsave/ pela sua emissao. ”

Nao consta intimagao a recorrente do referido despacho, mas consta a fls.
115, intimagdo acompanhada de Carta de Cobranga.

Seguem-se pecas sob a forma de copia, contendo pedido de liminar em
MS, com o oficio n® 681/2002, determinando ao Delegado da Receita Federal em Salvador,
BA, pelo Sr. Juiz de Direito da 72 Vara:

Defermino a V. Sa que encaminfe 0s recursos Samiistralivos
profocolzados sob os n°s 10580 00 VOO-47 e 10580.007.292/00-
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88 & aprecraggo em segunda insténcia pelo Conselho de
conltnbiintes. ”

A exigéncia inicial cobrava tributo sobre diferengas de realizagéo do lucro
inflacionario e de compensagao de prejuizos, cujo mérito nunca chegou a ser apreciado,

uma vez que a impugnagao nao foi examinada.

O recurso voluntario teve seguimento por forga do despacho de fls. 121, em
obediéncia ao Oficio n° 681/2002 (fls. 126) do Sr. Juiz de Direito da 14* Vara Judiciaria do
Estado da Bahia.

Assim se apresenta o e3s0 para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso € tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido, até

porque teve seguimento por determinag¢ao judicial.

Em verdade nao foi apreciado 0 mérito da exigéncia, quando na primeira

instancia.

Portanto, € de se verificar a dificuldade processual determinada pela opgao
de inclusdo no parcelamento especial, Programa de Recuperagéo Fiscal — Refis, pleiteado

pela recorrente, cujo requerimento foi indeferido.

Toda a argumentagéo da recorrente se baseia no fato de que teria sido
enganada ao acatar orientagdo informal recebida no ambito da Delegacia da Receita
Federal em Salvador, porque a informag&o prestada induziu a recorrente a sério dano, o

que fere os principios constitucionais da boa-fé, lealdade e moralidade administrativa.

Afirma que nao teria qualquer sentido desistir da defesa se a inclusdo no
Refis nao fosse possivel ou viadvel, o que apresenta forte l6gica, uma vez que tal desisténcia
implicaria em reconhecimento objetivo do débito tributario.

Vamos a analise dos fatos.

A impugnagao, tempestivamente apresentada, é seguida pelo pedido de fls.

70, pelo qual a recorrente 7equer 8 DESISTENCIA expressa e frevogdve! da sua defess,

urma vez que a Requerente é gptante pelo REF/S, e fem tivo de ver incluldo ta/
oébifo naguele programa, psra s de Sua requiar quitaggo. Assin, para fodos os efeiios
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legass, fica regquerida a Inclusdo oo referido débito no REF/S (se esta /nclusdo alnda
ndo ocorrey) com g desisténe/a 0a Requerente de sua mmpugnaggo.” (destagues no

original).

A peticao foi enderegcada ao AMO. SR DELEGADO DA RECE/TA
FEDERAL porém foi protocolada pela DRJ/Salvador (ver carimbo aposto no canto direito
superior da peti¢ao), em 28.11.01.

Segue-se a consulta nos registros internos da Receita Federal, onde consta
que ‘MAO EXISTEM INFORMACOES SOBRE PARCELAMENTO REFIS”(Fls. 72).

Segue-se a decisdo recorrida.

A questdo se resume, no meu enfoque, em verificar s& houve ou néo a
adesdo adequada ao Refis e se os procedimentos do contribuinte e da autoridade

administrativa sdo validos.

Ja formalizada a decisdo recorrida, e levada a ciéncia do contribuinte em
08.03.2002, conforme AR colado a uma folha que nao estd numerada, mas foi arquivada
entre as folhas 79 e 80, o processo foi encaminhado ao SEORT/REFIS ‘Fars maniestar-se
quanto ao pedido do contribuinite para mclusédo do débifo no REFIS, Conforme 7. 70.” (fls.

81), e, como se constata (fls. 82) a recorrente havia ingressado no Refis em 19.04.2000.
Foi entdo elaborado o Parecer 6/2002 — REFIS (fls. 86 e 87, repetido a fls.
88 e 89), em 26.03.02, que foi levado a ciéncia da recorrente no mesmo dia 26.03.02 (verso

de fls. 89).

Convem relembrar alguns fatos.




MINISTERIO DA FAZENDA 8
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®. : 10580.001293/00-41

Acérdaon®. . 105-14.324

O crédito tributario, impugnado em 08/03/2000, estava com sua
exigibilidade suspensa (CTN, art. 151, lll). Findo o prazo para adesdaco REFIS, em
30/04/2000, e nao o havendo incluido entre os valores a parcelar, ficou patente o interesse

da contribuinte em prosseguir com a presente lide.
Ao requerer Certiddo Negativa de Débitos em 28/08/2001, eram d&bices os
débitos dos dois PAF mencionados no documento da DRF-SDR, entre eles o presente,

ambos com exigibilidade suspensa, devido a impugnagéo (fl. 106).

Ora, se tal fato impedia a emissdo de certiddo negativa de débito, nao

obstava a emissao de certiddo positiva com efeito de negativa, a teor de dispositivo do CTN
(sem negritos no original):

Art. 205. A ler poderd exigir que a prova da quiiacdo de aelerminaco
tibulo, quando exigivel sesia feita por certiddo negativa, expedida &
vista de requenimento do mferessado, que confenfia rfodas &s
NIoNmagoes necessarnas é rdentificacdo de st/a pessoa, dormiciio scal
& ramo de negoc/o ou alividade e maigue o periodo a gue se refere o
peocioo.

(/)

Art. 206. 7erm os mesmos ereifos previstos rno amgo anterior a certidao
oe gque conste a exisléncia de crédifos ndo venc/iaos, em curso oe
cobranga execuliva em que tenha sido efelivacs a penfora, ou cufa
ex/ig/bliidade este/a suspensa.”

(grifei)

Em 28/02/2001, data do pedido de certidao, vigorava a IN-SRF 096, de
23/10/2000, que assim dispunha (sem negritos no original):

Art. 9° Serd emitida ‘Certiddo Posrtiva de Trbutos e Contribuigées
Fecderars, com Eleilos de Negaliva, gquando em re/agdo ao sujelfo
passivo reguerente, constar a exisléncia de Jdébilo de tiibulo ou
conlirbuicdo federal:

/- cuja exlpibilidade este/a suspensa e virtyble de:
a) moralora, ‘
b} deposito go sew montante mlegral
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¢/ impugnagcdo ou recurso, rnos fermos das /le/s reguladoras do
processo tibutdrio admin/strativo,
d) concessao de medida Niminar em manadado oe seguranga.”

Desta forma, a exigéncia da DRF-SALVADOR de que a certidao
requerida ‘SC serd emiida go0s & reqQuidnzacdo aas perndernclias 4stacas a seguir;
contrariou frontalmente as normas legais e administrativas, posto que tais “pendéncias”
referiam-se a dois processos administrativos fiscais, um dos quais o presente, com débitos

com exigibilidade suspensa por forca de impugnacgao tempestiva, (fis. 81/86).

E de se estranhar que, nac havendo optado na época propria pela inclusao
do débitc impugnado no REFIS, tenha vindo a requeré-lo em data extemporanea,
justamente apés a negativa de fornecimento da certidao pretendida, que, como atras visto,

nao lhe podia ser negada.

Além disso, premido pela necessidade da certidao, aliado a negativa da
DRF-SALVADOR em fornecé-la, os atos posteriores indicam que a contribuinte, com o fito

de obté-la, assim agiu por exigéncia ou orienta¢édo do 6rgéo fazendario.

Os documentos nos autos, € a cronologia dos fatos, indicam que a
contribuinte foi levada ao ato de desisténcia da impugnagéo pelas exigéncias feitas pela
propria DRF SALVADOR.

Nao se vislumbra outra explicagdo razoavel para o caso. Veja-se a
cronologia dos fatos: em 30/04/2000, prazo final para adesdo ao REFIS; em 05/09/2001,
manifestagéo da DRF SALVADOR condicionando a emissao da certiddo a regularizagao de
alegadas pendéncias que incluiam os dois processos fiscais com exigibilidade suspensa
pelas impugnagodes, exigéncia da qual nao consta nos autos a data em que dela foi a
contribuinte intimada; em 28/11/2001, dois meses apés a indigitada manifestacdo e quase

REFIS, desisténcia da

um ano e sete meses apds vencido o prazo para adegao
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impugnacao e pedido de inclusdo do débito no REFIS, para que a contribuinte pudesse

receber a almejada certiddo, até entao negada pelo érgao.

O ato praticado pela DRF SALVADOR, condicionando a emissdo da CND &
‘regularizagdo das pendéncias listadas”, na qual se incluiam os referidos processos com
creditos tributarios com exigibilidade suspensa (CTN, art. 151, Ill), caracteriza-se como
coacao, incluida entre os vicios de consentimento capazes de invalidar o ato juridico (CC
1916, art. 98 a 101; CC 2002, art. 151 a 155).

SILVIO RODRIGUES, assim se manifesta sobre a matéria (Dreio Crvi 122
edicdo, revista e atualizada; Sao Paulo, Saraiva, 1981; Volume 1, Parte Geral, p. 191 a

193): [sem negritos no originall:

‘95, A coagdo. Concerto e disciphing furfdica. — £ a coagdo o ferceno
oos vic/os de consentimernto., Ja for difo que o negocio suridico tem por
substralo a manifestacdo 0a voniade Humana. Mas, para que &
vorntade alcance os eferfos alineg/ados, é mister gue e/a se externe /vre
e consciente. Se 130 & conscrente, por Se NspaEr rnum engano,
espontaneo ou provocado, 0 negocio poé ser anulado, por vicid-lo o
ero ou 0 0olo; Se O querer N30 se /marnifestou livrements, 0 nPegocio
pode ser desfeido, por vic/a-/o @ coagdo.

Coagdo, na definigdgo de Caoiarn; é loda pressédo exercioa sobre um
maiviaio para determind-/o a concoraar com wum afo. 78/ concerto, em
hnhas gerars, € o mesmo para a malona J0os escritores, que o
complelam acrescentanoo que o alo coalor adeve ser ryusto.

A idéra de repudio 8 violéncia é necessaramente, confemporénes da
ce arerfo, como prnclpro findamerntal 0a ordesm juridica.

(./

£ antiga a distingdo entre a violéncia absoluta (vis absolts), e a
re/atva (vis compulsona). Aquela representa a violéncra fisica, esta, a
moray.

Na pritnerra, /sto 6, na ws absolla, o alo se consegue pela forca
islca, obrgando-se, por exemplo, a vitima & assinar um docurmento.
Nesta hijpotese, nado ha consentimenio e, por conseguinte, nao /Hé ato
Juraico.

Na vis compulsiva, ao contrdrio, configura-se o vic/o da vorntade.
Seu mecani/snio envolve uma escolfia. A vitima tem como opgdo
submelfer-se ao afo ex/gido ou sofres\gs consegiférnc/as oo afo

Y :

!



MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®. : 10580.001293/00-41

Acordaon.®. : 105-14.324

ameagado. O assalante que, sacando sua ama, /langa a8 vilima a
ameaga de ‘a bolsa ou @ vioa@’ propoe a0 assuslado passamnte uma
allemnativa: ou enfrega a bofsa — alo exforguido, ou solfe as
ConsSequUencias aa ameaga — peroa aa vioa. ”

Admitindo, no caso, que as exigéncias fiscais nao estivessem com a
exigibilidade suspensa, seria licito e justo a autcridade fiscal negar-se ao fornecimento da
certidao solicitada. Nao haveria ai qualquer ilegalidade.

Porém, estando elas com a exigibilidade suspensa por forca das
impugnacgdes tempestivas, a contribuinte teria direito a Certidao Positiva com Efeito de

Negativa, como atras visto.

Deste modo, condicionar o fornecimento da certiddo a desisténcia da
impugnagao configura ato de coagao, eis que a contribuinte viu-se diante de uma escolha:

nao desiste e nao obtém a certiddo; ou desiste e obtém a certidao.

Alie-se, a isto, a errbnea orientagdo para que, além da desisténcia da
impugnagado, a contribuinte requeresse sua inclusdo no REFIS, cujo prazo ha tempo ja

havia se encerrado.

Evidente que o ato de desisténcia foi forgado, levando a contribuinte a
pratica-lo em desacordo com sua vontade, levando-a a erro quanto aos objetivos
desejados.

Por isso, considere nula a desisténcia apresentada, por tratar-se de ato

viciado por coagéo, devendo ser a impugnagcao julgada quanto a seu mérito.

A recorrente trouxe duplo pedido, um de inclusdo do débito @outm de

apreciac¢ao, pela autoridade juigadora, do mérito oferecido na impugnaga
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Quanto a inclusdo no Refis, a autoridade administrativa local ja se manifestou,
na qualidade de autoridade competente, por sua nao inclusido, o que restringe o presente

provimento ao pedido de aprecia¢ao de suas razdes, sendo, portanto, parcial.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso,
tendo em vista a determinagéo judicial, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial no sentido
de que seja apreciado pela autoridade julgadora de primeiro grau o mérito contido na

impugnagao.

F, em 17 de margo de 2004.

JOSE ARLQ’é PASSUELLO

12
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