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MINISTERIO DA FAZENDA C T s

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.001610/96-43
Acordio 201-71.307

Sessédo 27 de janeiro de 1998
Recurso 101.936

Recorrente : PAES MENDONGCA S.A.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PIS/FATURAMENTQ - 1 - Consoante art. 17 do Decreto 70.235/72
considera-se ndo impugnada matéria que n&do {tenha sido
expressamente contfestada pelo impugnante. 2 - A controvérsia que
gire em torno da forma como deve ser criado determinado tributo & de
fndole constitucional, falecendo, em conseqiléncia, competéncia a
Tribunais Administrativos sobre tal matéria. Recurso voluntdrio a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos do
recurso interposto por. PAES MENDONCA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Valdemar Ludvig.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 1998

Luiza Heleha Galante de Moraes
Presidenta

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Expedito Terceiro
Jorge Filho, Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira
e Sérgio Gomes Velloso.

Fclb/imas
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Recorrente: PAES MENDONCA S.A.

RELATORIO

Paes Mendonga S.A. (CGC15.132.731/0001-68) recorre
de decisdo da DRJ Salvador que manteve o langamento de fls. 01/62.
Trata 0 auto de infragdo de cobranga relativa a diferenca de PIS-
Faturamento relativa ao periodo compreendido entre julho de 1988 e
dezembro de 1989, tendo em vista transito em julgado da agéo judicial de
repeticdo de indébito (92.1102-0) face a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88.

Conforme averbam os agentes fiscais na descrigdo dos
fatos, o crédito tributario foi calculado “com aplicagdo de uma aliquota de
0,75% sobre o faturamenfo mensal do contribuinte (ndo se aplicou a
reducdo de aliquota de para 0,35% durante o ano de 1988) e com
consideracdo de vencimentos e indexagfes definidos na legislacéo que se
seguiu aos mencionados Decretos-Leis’. E, adiante, concluem: “._.os
recolhimentos efetuados pelo contribuinte revelaram-se insuficientes para
cobertura do crédito trnbutario calculado em conformidade com a decisdo
Judicial proferida pelo TRF (1a. Regido), restando saldos devedores para
todos os perfodos de apurag¢do considerados (julho/88 a dezembro/89)".

A confrontagdo destes valores com o0s mensaimente
declarados pela contribuinte em suas DCTFs, segundo articula o fisco,
“permitiu a sua segregacdo em duas fragbes: a parcela do saldo devedor
mensal que estd declarada em DCTF e pode receber o tratamento
conferido pelo art. primeiro da Lei 8.696/93 (pagamento espontdneo, com
consideragdo dos acréscimos moratdrios legais) e a parcela do saldo
devedor mensal que ndo esta declarada em DCTF e, por conseguinte,
esta sendo langada de oficio através deste auto de infragdo. Esta foi
realizada mediante o Demonstrativo de Debitos Apurados em
Procedimento de Cobranga Administrativa Domiciliar, anexo ao presente
auto de infracdo..”. Feita a imputacao (fls. 50/52), resultou o presente
langcamento.

Em sua longa pega impugnatéria a defendente nao
adentrou no mérito, limitando-se a atacar o auto de infrag&o, ponderando
que ndo houve o adequado enquadramento legal, pelo que pede a
nulidade do mesmo face a suposta restricdo do seu direito de ampla
defesa.
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A decisdo a quo (fis. 92/97) considerou procedente o©
langamento, tanto na forma como no direito.

Nao satisfeita com tal decisium recorre a empresa a este
Colegiado, onde, em longa exposicdo doutrindria, conclui serem as
contribuicées sociais, dentre as quais o PIS-FATURAMENTO, espécies do
género tributo. E conclui que o PIS sé poderia ter sido criado por lei ordinaria
ndo por lei complementar como o foi, pelo que pede, desta feita, a
improcedéncia da autuagao.

A Fazenda Nacional pugna pela manutengdo do langamento
(f. 131).

E o relatério.

by
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

N&do merece reparos a decisdo recorrida.

Tenho para mim que o auto de infragdo n&do infringiu o art. 10
do Decreto 70.235/72, de vez que perfeitamente enquadrado na lei regente da
matéria. De fls. 05 (in fine) e 08, topico especifico dando conta do
enquadramento legal, que ndo deixa a minima margem a qualquer espécie de
duvida nesse aspecto, pelo que, em decomréncia, ndo lhe foi cerceado seu
legitimo direito fundamental da ampla defesa. Tanto é assim que, mesmo sem
fatos novos, nesta instancia ataca o mérito do langamento, pelo que ndo
podemos considerar coarctado o referido direito.

No mérito carece de apreciagdc suas ponderagdes. A um
porque a matéria arglida na impugnacao da os contornos da lide, ndo podendo
inovar nesta instancia, como estatui o0 art. 17 do Decreto 70.235/72 com a
redagdo que lhe deu a Lei 8.748/93. A dois porque suas alegagdes s&o
descabidas. A matéria ja ndo gera mais controvérsias e de todos € sabido a
natureza tributaria das contribuicdes sociais. Todavia, alegar que a mesma
exacio so poderia ter sido criada por Lei ordindria ndo merece acolhida.

Como longamente nos ensina José Souto Maior Borges em
seu essencial “Lei Complementar Tnbutaria’, uma lei complementar pode assim
sé-la do ponto de vista formal mas ndo do material. Ruiria assim a tese da
recorrente, pois, mesmo ao admiti-la, ndo haveria vicio procedimental algum,
posto que na espécie teriamos uma lei complementar, mas, quanto a institui¢ao
do referido tributo, teriamos uma lei ordinaria do ponte de vista material. Mas
mesmo essa tese rechago, pois nada impede que o legislador entenda mais
conveniente e até mais legitimo aos interesses do cidadao, instituir determinada
exag3o na mesma lei complementar que crie as hipbteses elencadas no art.
146, ill e suas alineas.

Mas se porventura adentrassemos neste mérito, estaria este
Tribunal Administrativo imiscuindo-se na competéncia do Poeder Judiciario, pois
o deslinde da matéria seria de indole constitucional, e o entendimento desta
Camara, de ha muito, & que a este Colegiado refoge competéncia para apreciar
qualquer espécie de incidente de inconstitucionalidade.

Diante do exposto,



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.001610/96-43
Acordio 201-71.307

NEGO PROVIMENTO AQ RECURSQ VOLUNTARIO
E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 1998

e

JORGE FREIRE
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