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GAROTA AGROPECUARIA LTDA
DRIJ/SALVADOR/BA

ITR/94. VIN. LAUDO.

A revisio do VTN, por determinagdo legal, depende da apresentagiio de
laudo de avaliagdo em conformidade com a NBR 8.799/85 da ABNT.
MULTA DE MORA.

Inexegivel a multa de mora, em face da impugnagio tempestiva do
langamento, bem como de recurso regular, que suspendem a exigibilidade
do crédito.

PARCELAMENTO.

A autoridade julgadora € incompetente para apreciar pedido de
parcelamento.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

2 3MAR 2001

Brasilia-DF, em 07 de novembro de 2000

MOACYR ELO

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Retator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE e PAULO LUCENA DE MENEZES. Ausentes as
Conselheiras LEDA RUIZ DAMASCENO e ROBERTA MARIA RIBEIRO

ARAGAO.
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RELATORIO

Trata-se de contestagio do langamento do ITR/94. O contribuinte,
apés o indeferimento de sua SRL — Solicitagio de Retificagdo de Langamento,
apresentou a impugnagio de fls. 01, em que pleiteou a adogéo do VIN de R$ 200,00,
conforme laudo de fls. 04, a dispensa da multa e o parcelamento do tributo.

A decisio de Primeira Instincia (fls. 18/20) manteve a exigéncia
fiscal. O VTN declarado foi de 159,60 UFIR, correspondendo a 0,06 UFIR/ha, sendo
que a IN SRF 16/95, o fixou em 944,67 UFIR/ha. Afirmou que o langamento se fez
com a devida aplicagdo da leglslagao pertinente. Acrescentou que o laudo em que se
baseia a lmpugnagﬁo ndo se reporta a situagdo do imével em 3 1/ 12/93 e n3o contém
os elementos essenciais que deveria ter.

Sustenta, quanto 4 multa, que a mesma € devida quando os tributos
ndo sdio pagos nos prazos fixados na notificagdo, sendo um s6 o regime dos
acréscimos legais para todas as receitas administradas pela SRF, citando as Leis
8.022/90, 8.218/91, 3.838/91, 8.847/94, 9.069/95, 8.891/65 ¢ 9.430/92.

Quanto ao parcelamento, afirmou n@o ser a DRJ competente para
concedé-lo, devendo ser solicitado & unidade da SRF que o jurisdicione.

Nio se conformando com essa decisio, 2 Empresa apresentou o
recurso de fls. 21/23, alegando ndo haver sido apreciado o valor apresentado pelo
laudo, sob a alega¢do de que néo apresenta fotografias, plantas e pesquisa de valores e
outros documentos que seriam essenciais, mas que nio menciona quais sejam,
afirmando que tais exigéncias “ndo estio no escopo da lei e, portanto, ndo existem
razdes para o laudo n3o ser apreciado.

Acrescenta, ainda, a evolugdo dos valores da tributagio por
exercicio, em UFIR, para demonstrar seu exagero: 6.733,72, em 94, 3.556,90, em 95,
2.403,67, em 96; 1.489,53, em 97. Em 1995, o primeiro valor cobrado foi de 4.324,50
UFIR, tendo sido o pedido de revisdo aceito, o que demonstra que os valores da IN
SRF 16/95 estdio em desacordo com a realidade, o que fica claro se examinados os
valores atribuidos a outros municipios da regido.

Reitera os argumentos contra a multa e o pedido de parcelamento.

E o relatério. J\lj\}\
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VOTO

A revisdo do langamento do ITR, para se mudar o VTN, depende da
apresentacdo de laudo técnico, que atenda aos requisitos estabelecidos na NBR
8.799/85 da ABNT, com especial destaque para os itens relativos 2 demonstragdo do
valor que se pretende substitua o estabelecido na IN pertinente, no caso, a IN SRF
16/95. E o que determina o § 1°, do art. 3°, da Lei 8.847/94.

O documento trazido aos autos para fundamentar a impugnagio € o
recurso, o laudo de fls. 4, nfo atende a praticamente nenhum dos requisitos
estabelecidos na citada norma técnica da ABNT que disciplina a emiss3o de laudos de
avaliagio de imoveis rurais, sendo o valor nele contido simples opinido de seu
signatario, desacompanhada de qualquer demonstragdo de sua exatiddo, ndo
mencionando nem comprovando os parimetros e referéncias que justificariam sua
fixagdo. Ndo tem, assim, eficicia juridica para se opor ao valor estabelecido na IN
SRF 16/95.

Os argumentos relativos a evolu¢dio do valor ao longo do tempo e a
comparagdo com o VIN de municipios levariam, se acatados, & revisdo, em carater
geral, do VTN fixado para os imdveis localizados no Municipio de Itarantim, o que
ndo pode ser objeto de apreciagdo neste processo, pois essa revisio € da competéncia
do Sr. Secretario da Receita Federal, que devera, na esfera propria, antes de decidir,
ouvir 0 Ministério da Agricultura e a Secretaria Estadual de Agricultura.

Nio é, também, este 0 momento e o foro adequado para se apreciar
pleito de parcelamento do débito tributario, pedido a ser apresentado quando o
contribuinte, notificado de exigéncia fiscal, com ela concorde e pretenda satisfazé-la
parceladamente, hipétese em que seu pleito devera ser dirigido & autoridade da SRF
que o jurisdicione. S3o incompativeis a contestagio do débito e¢ o pedido de
parcelamento, sendo a competéncia para decidir de autoridades diferentes e diversos
os fundamentos de cada uma das decisdes.

Assiste razdo & recorrente quanto & multa de mora, penalidade que
s6 se torna exigivel quando o crédito tributario se torne definitivo e ndo seja satisfeito
no prazo pelo contribuinte, dada a sistematica do ITR, pela qual o contribuinte ndo
tem a obrigagdo de calcular o imposto e antecipar seu pagamento, devendo, ao
contrario, apresentar a Declarag@o de ITR e aguardar a Notificagdo de Langamento. A
impugnagdo e o recurso tempestivo suspendem a exigibilidade do crédito, pelo que
ndo ha que se falar em mora. Nesse sentido, as recentes decisGes desta Camara e a
jurisprudéncia consolidada do Segundo Conselho.)ﬂ\pj\
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Dou, assim, provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia
a multa de mora.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2000

AMoaret

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n® 301.29.440 .

Atenciosamente,

Ciente em 23 de SR TS d, ol
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I.IGIA SCAPE VN
Prommvedean da Fazenda Naclons
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