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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESBO NE 105B0.001834/910946

Sessdo de05 de maio  4e19_93 ACORDAO No_102-28.179

Q.
Recurso n®  54.115 — IRF/LL - AND DE 1989

Recorrente:  ALUMINAL GQUIMICA DO NORDESTE LTDA.

Recorridd *  HoF EM SALVADOR(BEA)

IRF/LL — BASE DE CALCULO - A base
de cdalculo do Imposto de Renda Re
tido na Fonte sobre o Lucro Liguide
# p lucro liouido, propriamente di-
to, ajustado na forma estipulada no
artigo 38 da Lei nB8 7.71iZ/88 e

INJSRF nB 139/89.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ALUMINAL QUIMICA DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso.

Salla das/ Jessoes, em 05 de maio de 1993

\—

PRESIDENTE
RELATOR
\ .
VISTO EM UILDE MARA ZANICOTTI OLIVEIRA - PROCURADORA DA FA~-
SESSAQ DE: AP ZENDA NACIONAL

gg sjgji 3:3\:3@

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Waldevan Alves de Oliveira, Francisce de Paula Correa Carnei-
ro Giffeoni, Ursula Hansen, Maria Cl&lia de Andrade Figueiredo, JG-

lio César Gomes da Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 ‘TR




SERVICO PUBLICO FEDERAL

0 N°
PROCESS 10580.001834/91-95

RECURSO N?:
€ 71.11i5

ACORDAO N%: 102-28.179

RECORRENTE:
ALLIMINAL QUIMICA DO HORDESTE LTDA.

RELATORIO

£ empresa ALUMINAL QUIMICA DO MORDESTE LTDA. inscrita
no Cadastro Geral de Contribuintes sob nB 13.573.022/0001-2Z1, in-
ronformada com a decis3io de 12 grau, proferida pelo Chefe da Di-
vis¥o de Tributaclo, por delegaglo de compet®ncia do Delegado da
Receita Federal em Salvadori{Bf}, apresenta recursoc voluntéario,

phietivando a reforma da decisd3io recorrida.

A exigBncia refere—se ao Imposto de Renda na Fonte so-
bre o Lucro Liguido criado peloc artigo 33 e seus paragrafos da
tei n8@ F.713/88 e alterado pelo artigo 18 da Lei nB 7.959/89 =
combinado com o artigo 43 da lei n8 7.799/8%9 e Instruglio Normati-

wva SBRF nB 13%/8%.

N

Ma impugnaclo, o contribuinte alegou gue conforme ficou
soheiamento demonstrado na respectiva declaracio de rendimentos,
o lucro  liguido da impugnante foi NESATIVO, sendo o lucro real
apresentado, exclusivamente decorrente dos ajusies feitos na de-

claracio de rendimentos, por forga de disposiglio legal.

Eesses ajustes, feitos extracontabilments, nlHo
caracterizam lurcro =sob o ponto de vista econdmico, em ;}%ta do

que ndo podem ser distribuidos aos sdcios da impugnante./
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Descaracterizada a exist@ncia de rendimento
passivel de distribuiclo, inexistente & a figura de seu benefi-
cidrin, o gue elimina, da impugnante a condig3o de “fonte® obri-

gada ao desconto do respectivo imposto.
Ma decisio de 18 grau, a impugnaciic foi indeferida.

A  recorrente expressa a sua inconformidade com a exi-

gfncia fiscal, as fls. 29730 argumentanio gue:

*g# gue tendo apurade o lucro operacional ne-
gativo, o crédito tributéric gue a2 autoridade
monocratica pretente constituir, tem por base
valores de adigles impossiveis de serem dis-
tribuidos a3 beneficiarios, o gue justificaria
a incidéncia do imposto na fonte.

Em assim sendo, vreitera as mesmas razies
apresentadas na sua impugnac3oc ao mesmo tompo
em gque requer, seja o presente recurse volun—
t&rin provido, para p fim de ser reformada a
decislip recorrida 2 determinado o arguivamen-—
to do/processc.”

£ o relatarint
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YV aOTao
Conselheirn KATUKI SHIOBARA — Relator

0 recurse preenche os requisitos legais.

A matéria em litigio refere-se a base de calculo para
incidéncia do Imposto sobre a Renda na Fonte sobre o Lucro Ligui-
do criado pele artigo 35 2 seus paragrafos do artigo 35 da Lei nB

7.71E788.

0 artige 35 da Lei n8 7.713/788 com alteraclo introduzi-
da no artigo 12 da Lei n8 7.959/8% passou a vigorar com a seguin-

te redaclo:

*Ort., I35 — 0 sé6cio guotista, o acionista ou o
titular da empresa individual ficaréd suieito
an imposto de renda na Tonte, & aliguota de
pito por cento, calculado com base no  lucro
ligquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do sncerramento do pericdo-base.

Paragrafo 18 — Para efeito da incid®ncia de
que trata este artigo, o lucro ligquidoe do pe-
rindo—base apurado com observancia da legis-
laclio comercial sera ajustade pela:

21 axclusi3oc do resultado positivo da avalia-
clo de investimentos pelo valor de patriménio
liguidos;

f) excluslo dos lucros 2 dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de
anguisiclon, gus tenham sido computados como
itag

de investimentos pelo valor de patrim8nic li-
guido.®

NMa declaracio de rendimentos do exercicio de 1990, &
f1. OB estid provado que a recorrente teve resultado negativo em
participacies societdrias - guadro 13, item 13, no montante de
Cz$ 7.541.581,00, cujo valor deve ser adicionad lao lucro liquido

do periodo—bass, por disposigio literal de lei.
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N3s pode prosperar o argumento de gque peleo fato de as
adicles ac lucro ligquido n3o constituirem disponibilidades passi-
veis de distribuicio nfio pode contrapor a uma disposiglic legal,
clara e precisa, = mesmo porgue, as adicbes sfo previstas apenas

para neutralizar a dedugin sfetuada na contabilidade

De fTato, da mesma forma como o resulitado negativoe e
adicionado ao lucro liguido, o resultadeo positivo da avaliaclo de
investimentos pelo valor de patriménio ligquido como os lucros e
dividendons derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aguisiclo gue tenham sido computados como receita{itens Ye” & “¥7
do texto legal transcrito), devem ser excluidos do lucro liguido,
ghietivando a neutralidade destes resultados que devem ser tribu-

tados na empresa geradora de resulitados.

Verifica—se, assim, gue o argumento exposto pela recor-
rente ndc tem a minima sustentagdc, nem na lei 2 nem na ldgica e,
portanto, tanto a exigfncia inicial como a decis3o de 18 grau ndo
merece gualgusr repsaros, porguanto estlo conscante com a legisla-

glo tributdria vigente.

D2 itodo o exposto, voto no sentido de negar provimento

an recurso voluntéric interposto.

Brasiliai{DF},\ (G de maioc de %??3

Relator
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