MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10580.001851/90-24

Sessiode 22 de fevereiro de 1995

Recurso n®: 115.368
Recorrente: " POLICARBONATOS DO BRASIL S/A

Recorrida DRF/Salvador/BA

RESOLUCAO N° 302.0.727

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
em sobrestar o julgamento encaminhando-o 4 repartigdo de origem, na forma do relatbno e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, enf 22 de fevereiro de 1995

SERGIO DE CASTRO INEVES - Presidente

\/ )_’ - -
PAULO ROBERAO CO ANTUNES - Relator

oy

Qe dsl N
CLAUDIA REGRENA GUSMAO - Proc. Faz. Nac.

VISTOEM 2§ JUN 1385

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: ELIZABETH MARIA
VIOLATTO, ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, RICARDO LUZ DE BARROS
BARRETO, LUIS ANTONIO FLORA, OTACILIO DANTAS CARTAXO e UBALDO CAMFPELLO

NETO.
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RECORRENTE & POLICARBONATOS DO BRASIL S5/4
RECORRIDA = DRF-SALVADOR/BA
RELATOR z COMNS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNE

RELATERIO E VOTO.

Contra = empresa Policarbonasto do Brasil §/6 foi lavrado Auto
de Infraci3p (fls. 24} & Termp Complementar mro AButo (Fflis. 157172
exigindo—-se da Mesma o pagamento da Taxa de Melhoramento dos For-—
tos (THMP), acrescida de juros de mors, corregio monetaria ¢ mulia
de mor=.

Segundo = Descrigin das Fatos as fls. 16, trata—-se de cobran-—
ca de diferenga da THP para as D.Is. nls 3537/88 ¢ 332/88, em vir—
tude de acréscimo, & base de calculos, dos valores pmgos & titulo
de aluguel de “isotanks”™, em importancia de US% 2.9€8.9¢% para cada
um, conforme processo 10D89-6@i832/96-97 .

£E 4

O enauadramento legal foi feito no érié. 3
1 a “a", paragrafoc

LQ/B7 /58, com A redacio dada pelio art. 12., 2
28, do Decreto-lel n8 1,567, de 23/712/75.

dga lei nS. 3421 de
e

‘& cobranga formulada foi. como ja& dito, da Taxa de Melhora-
mento dos Portos, acrescida de mulits de mora, juros e corregdo mo—
netdria, enquadrando—se ac art. 74 da Lei n8 7.799/8%9, arts. 12 ¢
i4 do D.Lei 2.323, de 24/62/87, com = redac8c dada pele art. 42 do
D.lei n8 2.331/87, art. 64, paragrafo 28, da Lei nB. F.799/8%9.

Em tempo habil a Autuada apresentou Impugnacio ao langamento.
argumentando, em sintese, o seguintes

PRELIMINARESS

- gue confessa—se ainde confusa paras elaborar sun defesa, pe—
tas seguintes raztess

@} NEo sabedora de qual dos Autos deve defender—se, esta
acreditando suz ambos est3o interligados e dessa forma faz
referéncia acs deois. Tentou entender z “descrigio dos fa-
tos” do Termo Complementar e nSo conscguiu, nos paraarafos

seaguintes também nBo teve sucesso:
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&y Mo encuadramento legal, efeitc, observou gue foi feita re-—
FerBncia 2 instituigfo da THMP bem como & sus base de c&l-
culto, conforme cites o parsgrafo 28 do D.let n8 1567/746%
s eERtende-se por valor comercial o custo CIF da mercado-—

- £~

ria constante dos docrumentos oficiais de imporisgao -

Ho Suto original o AFTN informa que foi contrariado o dis-—
posto o art. 88 do Decreto nf 22.9347846-

Entende o Impugnmnte gque zinda nic foi “claramente” enqua-—-
drads em a2loums infraz8o.

£}y Outro fatc que estranhou foi a pura € simples supressiEo da
0D.7. nQ 200422 de §5/67/88 do Termo Complementar. NRo se
sabe se houve exclusioc proposital,. por nBo haver infragso
ou se deve considerar esta D.1. como constante de outre
fiuto a este vinculadeo.

~— Par tais motivos, nao dessjando postergar o julgmmento do
litigio, mantém os termos da Impugnsglo apresentada ante-—
riormente, cujo mérito ainda nioc foi apreciado.

65 razbes de mérito reiteradass na nova ImpusnacBo sH3o as  de
qgue defendeu—se, simultaneamente, no RrOCESSo de ng
1G6SE0-G81i852/96—-%7 & depende do julgsamento do mesmo » sorite deste
aoutro litigio. Diz gue o presente Auto dependerg dUnica ¢ exclusi-
vamente da decisSo dacsuele outvro ia declinado e provou, na defessm
apresentads naguele outre processo, gue nadse deve a Receita Fede-

ral, come se verificard ao final.

aduz, entretanto, as seguintes consideragtes a respeito da
mulia de mora {(art. 74 da tei nG 7.799/8%)¢

-

- “8e & pacifico que o processe fiscal se inicia com o langa-
mento. nao poderiz a Int imasSo de slano exigir a3 multa do
art. 74 da Lei 7799/8%, incidente sobre o possivel déhito.
Igualmente os jurns & 8 correslo monetdria gque estio  sendo
exigides, nio possuem fundamentagio legal pois somente po-—
deriam ser exigidos a partir de decis8o definitiva prolata-—
da pelo ditimo grau de jurisdigio, gue poderia ser em ulti-
ma andlise = CDimera Supesrior de Recursos Fiscais, ou  mesmo
talver, o Exmo. Ministro da Economiza, Fazendz e Planejamen—
to. | |
Permite ainda citar gue o Egrégio Terceiro Conselho de Con-—
tribhuintes tem exciuido a multa de mora, & todas as deci-—
stes semelhantes”.
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fipds extensa exposigio, 3 duditora Fiscal manifesta—-se oelia
procedéncia do langamento. Leio, nesta oportunidade, as conside-
racies gue levaram z mencionada Auditora a alcangar tal conclusZos
{lgitura fls. 39/328)---

FF

Ma DecisBo proferids pela futoridade “a suo” consta a  infor—
macan de aue no processo matriz, de nd. LeTSEA-HBL802/96-F7, foi
reconhecida a improcedénciz das autuagso relativa &s DIs 288194 ¢
88488 £, conscguentemente, excluids tambdém a THP anteriormente
exigida sobre tais D.Is. '

Informa, ainda, cue cuanto a exizénocia da THMP correspondentes
ke DIs 208357 £ 980532, ohisto do presente processo, devera  ser
mantida, Jj& gue ne processa matriz esta parte foi considerada pro—
cedente, conforme DecisBo nd 262792 {(cdpia anexal.

Em Recurseo tempestivo a este LColegiado a  Sutuads desepvalve
suas razies de Apelagic, somente nesta pporitunidade éescnr.aﬁda a
espeito do mérito propriamentes dito.

Como se chserva, £ certo gue o presente processo & decorrente
= dependente do processg matriz antes menc ionado, - de no

AGS86-GGIASR/96-97 . ohjeto do Recurso nB  115.369. apreciado  por

cata Cimara nesta dats e obhisto do AcdrdiEc nd 282-3Z2.944. =znulan-—
do-sg 3 Decis8c de primeira instidncia-

Consequentemente, © considerando que a DecisiBo do  presente
litigio dependera, certamente, do Julgamento final do menciocnado
processo matriz, eproponho gue s mantenhz sobrestado o dulgamento
do presente Recurso, até que venha estm CAmara a conhecer a nava
Decisfo a ser proferida pela Autoridade singular no referido pro-
cesso. Proponho, zinda, gue o presente processo retorne & 2 Repar-
tigi3o de origem, ancompanhando o mencionado processo mairiz.

l

Szlz das Sessies, 22 de fevereiro de 1995.
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