PROCESSO N 10580/001.857/87-13

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 21 G2 movenbro 4, 49 88 ACORDAO Ns+103-08,745

Recurso n.» 91.802 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente OTICAS UNIVERSAL LTDA.
Recorrid DRF EM SALVADOR - BA

IRPJ - A) Preliminares de nulidade do pro
cedimento fiscal e de decisao recorrida
sendo quanto a esta a teor de cerceamento
do direito de defesa. £ de se rejeitar as
prejudiciais suscitadas por falta de fun
damento.

B) Despesas operacionais ndo comprovadas.
Adicdo ao lucro liquido do exercicio valo
res que deveriam ter sido computados en
sua determinacao. £ de se alterar a deci-
sdo recorrida pdra adequa-la & realidade
processual em face da documentac¢do acos-
tada ao recurso e apds diligéncia determi
nada pelo Colegiado (Relatdério de Diligén
cia de fls. 179/188) como consequéncia de
referida documentacgao.

Recurso a que se da provimento com parte,
rejeitadas as preliminares arguidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostos por, OTICAS UNIVERDAL'LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as pre-
liminares de nulidade do procedimento e da decisdo e, ‘no mérito, dar
provimento parcial ao recurso a fim de se excluir da tributagao, nos
exercicios de 1984 e 1985, respectivamente, as importancias de Cr$...
12,860,166 e Cr$128,387,537, '

das SessOes- 21 de ro de 1988

ANTONIO DA SILVA PRESIDENTE
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LORGIORIBE
VISTO EM ZAINITO .HO A BRAGA: : ) PROCURADOR
DA FAZENDA
SESSAO DE; lﬁfﬁv 1330 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Julgamento, ©s seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, BRAZ
JANUARIO PINTO, RICHARD ULRICH KREUTZER E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
Ausente, por motivo justificado,os Conselheiros DICLER DE ASSUNGAO E
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES,
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Recorrente: OTICAS UNIVERSAL LTDA

RELATORIO

e

OTICAS UNIVERSAL LTDA., CGC n% 15.662.067/0001-69,
sedlada em Salvador (BA}, inconformada com a decisdo «prolatada
pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Salvador (BA), de fls.
33/35, recorre a este Tribunal Administrativo amparada no  art.
33 do Decreto n?® 70.235, de 6.3.72, que regqula o processc admi -
nistrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls, 39/44, acompanha
do da documentagao de fls, 45 a 169, para contestar a aludida de
cisao da autoridade monocratica e pleitear sua reforma.

2. Com efeito, o litigio fiscal em tela decorre de
a¢do fiscal direta desenvolvida na pessoa juridica acima identi-
ficada, como faz prova o Termo de Inicio de Acdo Fiscal de fls.
1, datado de 23.01.87, inclusive contendo intimacdo para apresen
tagao do contrato social e alteragdes havidas, bem como dos li-
vros de escrituracio comercial e fiscal devidamente nominados no
Termo e ainda a documentacdo que embasou os assentamentos consig
nados nos livros cuja apresentacdo estd sendo solicitada inclusi
ve os Mapas de Corre¢do Monetdria de Balango, tudo relacionado
com os exercicios de 1984 e 1985 {anos~base de 1983/84), Cong -
ta do verso do supracitado Termo, Por oportuno é de se configu -
rar que o presente relatério deve ser sucinto, de vez que o re-
lato da ac¢do fiscal desenvolvida e que resultou no Auto de Infra
¢80 de fls. 5/6, bem como sobre o contelddo de reclamagdo apresen
tada pela autuada e ainda gquanto ad manifestacdo da Comissdc Pis-
cal a respeito da supracitada defesa da interessada, tudo se en
contra registrado no relatério que integra a Resolugdo n?9......
1030812, de 23.02.88 (fis. 171/177), contudo, cabe lembrar q
a autuada, na impugnag¢do, concordou,expressamente,com a tribut
¢d3o incidente sobre valor caracterizado como majoracdo de ocu:
(exercicio de 1984, item 4) e ainda gque a Comiss3o Fiscal se
nunciou pela manutenddaoc integral do procedimento fiscal, por
zdes que declinou. C:;

P
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3. Assim, & de se registrar que a autoridade com;

te de 1% Instancia, apreciando a retrocitada impugnacdo {(fls
/27), negou-lhe provimento, tendo em vista que a reclamante
trouxe a colagdo fatos, nem razdes de direito, para infirmar
pressupostos do levantamento e, inclusive,referendou © entendi
mento da Comissdo Fiscal gquanto & desnecessidade da  diligénc
pleiteada pleiteada pela interessada, consoante decisdrio de £l
33/35.

4. A decis@o acima enfocada é que deu ensejo ac recur
so voluntario de fls. 3%/44, acompanhado da documentacgdo de fls.
45 a 169, para contestar a aludida decisdoc na parte que lhe foi
desfavoravel e pleltear sua reforma. De pronto, a recorrente sus
cita preliminar de nulidade do procedimento fiscal a teor de cer
ceamento do direito de defesa, de vez que teve indeferida sua
pretensdo de pericia julgada necessédria para comprovar as alega-
cégs declinadas na pec¢a reclamatdria. Prossequindo, a recorrente
reafirma os termos da peca impugnatdria, precisamente, que rejei
ta categdrica a pretensio fiscal deduzida no Auto de Infracdo de
fls. 5/6, exceto quanto a tributagdo alcancando ¢ valor de Cr$..
937.856 relacionade com majoragdo do custo da mercadorias vendi-
das (exercicic de 1984, item 4). Em resumo, guanto ao méritc, a
enpresa aduz que no desiderato de deixar bem patente gue em ne-
nhum momento cbjetivou sonegar informagdes ao Fisco e ainda pro
var que realmente possuil documentagdo comprobatdria das despesas
operacionals escrituradas pertinentes a Propaganda e Publicidade
e de Aluguéis, refere gue integrou a peg¢a recursal a documenta -
gac de fls. 45/74 a;??/lGS, gue constitui uma pequena amostra do
material probatério em seu poder e invoca em abono da assertiva
sobre a documentag¢do possuida, as fotografias anexadas e, cons-
tantes de fls. 75, material fotografico esse que, no seu enten -
der, evidencia & saciedade a impossibilidade material de sua ane
xagd0 ao processo e que motivou o pedido de pericia, para exame,
no local, dessa documentacdc, em confronto com os assentamentos
contabeis. Na linha do raciocinio exposto, a recorrente reafirma
que no tocante as glosas incidentes sobre os valores relativos
a Propaganda e Publicidade e Aluguéis ditas glosas sdo improce -
dentes, de vez gue as respectjtfs despesas foram escrituradas
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frente a documenta¢do idénea e em consondncia com os valores con
tabilizados no livro "Diario". Por derradeiro, a recorrente rei-
tera sua inconformidade em relagdo ao procedimento da Fiscaliza-
¢do que adicionou ao Lucro Ligquido, na apuracdo do Lucro Real ,
os valores escriturados a crédito da rubrica "Adiantamento de
Clientes, de Cr$ 26,353.691 no exercicio de 1984 (ano-base/B83) e
Cr$ 235.878.183, no exercicioc de 1985 (ano-base/84) argumentando
possuir documenta¢do comprovando o recebimento e escrituracdo des
ses valores e que correspondem efetivamente a Adiantamentos de
Clientes, situa¢do essa que assegura ndo confirgurar qualquer
hipotese de omissdo de receita e arremata seu arrazoado insistin
do que possul a documentagido correspondente e gue a Fiscaliza -
¢330 ndo quiz examini-la quando ndo acatou a diligéncia solicita-
da, razdo de ser da preliminar de nulidade suscitada no preenchi
mento da pega recursal. Finalmente, e em respaldo da posicaoc as-
sumida contraria a tributagdo a titulo de omissido de receitados
valores de Cr$ 26.353.691 (exercicio de 1984, ano~base/83) e
Cr$ 235.878.183 (exercicio de 1985, ano-base/84), e escriturados
sob a rubrica "Adiantamentos de Clientes" a recorrente se repor-
ta ao conteido 4o documento acostado, de fls. 76, precisamente ,
fotocopia autenticada do Termo de Encerramento de Fisc¢alizacao
firmado pela Fiscalizacdo da Secretaria do Fazenda da Bahia, da-
tadd de 31.08.87, que, no seu entender, afasta por completo a
suspeiciao de omissdo de receita na rubrica "Adiantamentos de
Clientes". A interessada encerra seu recursc repetindo a prelimi
nar de nulidade do procedimento fiscal a teor do cerceamento do
direito de defesa frente ao desacolhimento do seu pedido de dili
géncia para examinar documentacgdo posta a disposicaoc, e na hipb-
tese da prevaléncia da decisao recorrida nesse particular, para
gue a mesma seja reformulada quanto ao mérito em face das razdes
declinadas na reclamatoria e agora reiteradas na peca recursal ,
tendo presente a documentacdo que a sedimenta e a documentacgdo
que continua a disposic¢io da Fiscalizagdo e que ndo foi anexada
ao processo pela impossibilidade material de fazé-lo em face do
seu volume, exceto quanto & tributacac do valor de Cr$ 937.856
(exercicio de 1984[, item 4), com a qual ja concordou desde a fa-
se reclamatodria. Ji’
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5. De notar que em sessao de 23.02.88, o Colegiado
houve por bem de baixar o processo em diligéncia, conforme deci-
sao cristalizada na Resolu¢do n? 109-0812, da mesma data (fls.
171/177), por ter sido considerada incompleta sua instrucdo, bem
como para que a Fiscalizagdo se manifeste sobre a documentacdo de
fls. 45/169 integrada ao processo tdo-somente agora na fase vre-
cursal. Em relacdo da referida determinagdo do Colegiado, a Fis
calizagao lavrou o Termo de Intimacdo e Solicitacdo de Documen -
tos de fls. 183, datado de 27.05.88, e mediante o qual foi soli-
tado da autuada pard no prazo de 72 (setenta e duas) horas, apre
sentar documentag¢do envolvendo os exercicios de 1984 e 1985 (anos
-base de 1983/84), tudo pertinente ao Auto de Infracido de fls.
5/6, e representativa de despesas contabilizadas sob as rubricas
Propaganda e Publicidade e Aluguéis bem como os comprovantes dos
langamentos consignados na rubrica "Adiantamentos de Clientes" ,
acompanhados das respectivas Notas Fiscals emitidas em razdo da
correspondente operac¢do e a comprovacao das mesmas como receita,
Como a empresa Oticas Universal Ltda, nado atendeu integralmente
os termos da referida Intimacao de fls. 183, a Fiscalizacao la-
vrou o Termo de Intimagao e Solicitacdao de Documentos de £ls.184,
datado de 13.06.88, através do qual a interessada foi intimada
a apresentar no prazo de 24 (vinte e guatro) horas, os comprovan
tes dos lancamentos registrados na rubrica "Adiantamentos de
Clientes", de acordo com os lancamentos contdbeis,bem como as
respectivas Notas Fiscails e os langamentos destas apropriadas co
mo receita. Em atendimento desta Gltima Intimacdo, a autuada a-
presentou a documentagao de fls. 190/403, documentagdo essa que
foi precedida do expediente de encaminhamento de fls. 189, data-
do de 16.06.88. Frente aos elementos colhidos e integrados ao
processo, a autoridade fiscal encarregada da diligéncia produziu
o Relatdrio de Diligéncia de fls. 179/183, instruido dos Demons
trativos de fls. 185 (n? 0l), 186/187 (n? 02) e 188 (n¢ 03), sen
do gue o primeiroc Demonstrativo se relaciona com despesas de
Propaganda e Publicidade (exercicio de 1984 ano-base/83) e os
dois outros tratam das despesas pertinentes a Aluguéis (exerci -
cios de 1984 e 1985, anos-base de 1983 e 1984), respectivamente.
Registre-se que a autoridade fiscal diligenciante apds expor
minuciosamente os trajti?os e apuragao levadas a cabo, concluin
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com fundada argumentag¢do pela manutengao da tributacdo incidente
sobre os valores escriturados a crédito de "Adiantamentos de
Clientes™ de Cr$ 26.353,69]1 (exercicio de 1984 ano-base/83) e
Cr$ 235.878.183 (exercicio de 1985 (ano-base/84), de vez que a
interessada nao conseguiu infirmar os pressupostos de omissdo de
receita que cercam tais valores e meridianamente, expostos no Re
latdorio de Diligéncia em foco, bem como propds a exclusdo da tri
butagdao no exercicio de 1984 (ano-base/83), do valor de Cr$..:..
1.400,000 relacionado com despesas de Propaganda e Publicidade ,
conforme Demonstrativo de fls. 185, subsistindo a tributac¢ao so-
bre o valor remanescente de Cr$ 2.128.671, por falta de comprova
¢do, e quanto aoc exercicio de 1985 (ano-base/84), pela exclusdo
da incidéncia do total submetido a tributacao a esse titulo (Cr$
94.761.826), em face da comprovagdoc exibida e entranhada ao pro-
cesso, e no tocante a tributacgao cobrindo valores concercentes a
"Aluguéis", como consequéncia direta de glosa incidente sobre as
correspondentes despesas por falta de comprovagdao, a autoridade
fiscal diligenciante deixou consignadc manifesta¢do pela exclu -
sdo da tributagdo de Cr$ 11.460.166 e Cr$ 33.625.711,respectiva-
mente nos exercicios de 1984 e 1985 (anos-base de 1983/84), sub-
sistindo a tributacdo em relacdc aos valores remanescentes res
pectivamente de Cr$ 6.273.091 e Cr$ 14.098.381, na forma dos De-
monstrativos de fls. 186/187 e 188.

E o relatodrio. Zﬁl
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vorTo
Conselheiro LORGIOC RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe ressaltar que, como consta do voto
proferido e gume ensejou a RS n? 103/0812/88 (fls. 174/177), o re
curso sob exame, € tempestivo.

B} Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur-
sal ainda estao em litigio todas as matérias arroladas submeti -
das a tributagdo através do Auto de Infracao de fls. 5/6, exceto
quanto & incidéncia cobrindo o valor de Cr$ 237.856, no exerci -
cio de 1984 (ano-base/83) e relacionado com majoracao de custo
das mercadorias vendidas de vez que desde a fase de impugnacao a
interessada reconheceu a procedéncia da tributacio.

C) Relativamente a preliminar de nulidade da deci-
sdo recorrida a teor de cerceamento do direito de defesa em ra
zdo do desacolhimento de pedido de diligéncia para exame da docu
mentagdo que diz possuir, de pronto, & de se esclarecer que, ha
prejudicial enunciada linhas atras, a recorrente refere como sen-
do de nulidade do procedimento fiscal,de consequéncia, urge re
jeitar as preliminares aventadas pelas razdes declinadas na se-
quéncia. Com efeito, no tocante a preliminar de nulidade do pro-
cedimento fiscal, impde-se sua rejeicgado,de vez que examinada de-
tidamente a peca basica (Auto de Infracdc de fls. 5/6), verifica
-se que a mesma nao encerra qualguer ofensa aos preceitos legais
inscritos no art. 59 do Decreto n?® 70-235, de 6.3.72, que regula
o processo administrativo fiscal, e no que tange a preliminar de
nulidade suscitada contra a decisadao da autoridade monocratica, a
teor de preterigdo do direito de defesa em razdo do desacolhimen
to do pedido de diligéncia ,também nesse ponto a recorrente nao
colhe melhor sorte, tendo presente que o deferimento ou indeferi
mento de pedido de diligéncia depende,exclusivamente;do ‘livre
convencimento da autoridade competente e, na espécie, a autorida
de competente ndo se omitiu, pois decidiu o pedido de diligéncia
pela negativa. Assim sendi(;sem cabimento se apresenta a prejudi
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cial arguida, pois prospe.réria sim, a preliminar suscitada sea auto
ridade singular nao tivesse memiféstado-se a respeito.

D) No concernente aomérito da tributacdo em 1liti -
gio, o relator entende que a decisao recorrida merece aperfeicgoa
mento, pelas razdes declinadas na sequéncia.

E) Assim, em referéncia a tributacdo alcancando os
valores de Cr$ 3.528.671 (exercicio de 1984, ano-base/83) e Cr$
94.761.826 {(exercicio de 1985, ano-base/84), relacionados com
despesas de propaganda e publicidade, valores esses glosados por
falta de comprovagao, sendo que dita incidéncia foi mantida pela
autoridade monocratica por subsistir ainda o motivo ensejador da
glosa, ou seja, falta de comprovacao. Ora, nesta fase recursal
a interessada - acostou a documentacdo de fls. 77 a 169 e reite -
rou pedido de diligéncia para oferecer esclarecimentos que fos-
sem necessarios sobre o assunto inclusive checagem da referida
documentacgdo com seus assentamentos contabeis. Entd3oc o Colegiado
determinou a diligéncia objeto da Resolucac n9 103/0812/88 (fls.
171/177), e da cual resultou o Relatério de Diligéncia de fls.
179/182, e consignando conclusio ;pela exclusfo da tributacdo do
valor de Cr$ 1.400.000. no exercicio de 1984 (ano-base/83), se
gundo Demonstrativo n? 01, constante de fls. 185 do processo, e
pela exclusdo da tributacdo no exercicio de 1985 {ano-base/84)do
total levantado também a esse titulo deCr$ 94.761.826° frente &
comprovagado apresentada, como consta do proprio corpo do referi-
do Relatdrio de Diligéncia (£fls. 179/182). De consequéncia, e
em face do contido no recurso da interessada e provas e esclare-
cimentos constantes do processo, impde-se a alteragdo da decisao
da autoridade "a quo" nos termos do supracitado Relatorio de Di-
ligéncia de fls., 179/182.

F) Referentemente a tributacgdao cobrindo os totais
de Cr$ 17.733.258 (exercicio de 1984, ano-base/83) e Crf... ...
47.724.092 (exercicio de 1985, ano-base/84) envolvendo despesas
de aluguéis, valores esses glosados também por falta de comprova
G¢do,recistre-se dita incidéncia foli mantida pela autoridade singu
lar por subsistir ainda o pressuposto motivador da glosa, preci-
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samente ,falta de comprovagao. Ora, ¢ retrocitado Relatdrio de
Diligéncia estampa manifestacdo pela exclusao da tributacdo dos
valores de Cr$ 11.460.166 (exercicic de 1984 (ano-base/83) e Cr$
33.625.711 (exercicio de 1985, ano-base/84), frente & documenta-
cao acostada e, pela permanéncia da tributacdo em relacao aos
gquantitativos remanescentes de Cr$ 6.273.091 (exercicio de 1984}
e Cr$ 14.098.381 (exercicio de 1985), segundo Demonstrativo  n®
02 (fls. 186/187) e 03 (fls. -188), por subsistir a falta de com-
provagao quanto a esses valores remanescentes. Em face do expos-
to linhas atras, o relator adota integralmente a conclusdo a res
peito constante do mencionado Relatdrio de Diligéncia (fls. 179/
/182) e, assim sendo, é de se alterar a decisdo da autoridade de
12 Instadncia nos termos propostos e constantes do aludido Relatd
rio de Diligéncia de fls. 179/182,

G} No que tange d tributagao incidente sobre os to
tais de Cr$ 26.353.691 (exercicio-de 1984, ano-base/83) e Crs...
235.878.183 (exercicio de 1985, ané;base/84), de gue tratam os
Demonstrativos de fls, 11 e 12, partes integrantes da peg¢a basi-
ca (Auto de Infracao de £fls. 5/6)} relacionados com valores es
criturados a crédito da rubrica "Adiantamentos de Clientes - En-
tradas" e que sem qualguer justificativa deixaram de ser adicio-
nados ao Lucro Liquido na apuragdo do Lucro Real ao final do
remxxtiwa'exercicio, ensejando assim o levantamento em questdo ,
0 relator entende que,no caso concreto, impoe-se a confirmagdoda
decisdo recorrida,eis que, embora o Colegiado tenha atendido a
solicitacao de oportunidade para apresentacido de documentacgdo in
firmadora da pretensao fiscal, na forma da Resolugdo ne 103/0812/
/88 (fls. 171/177) inclusive com Intimagoes especificas a respeito,
como consta de fls. 183 e 184,a interessada apresentou apénas dociments
a0 de £1s.190 a 403 que,desenganadamente, e de modo - inconteste -
ndo guarda nenhuma relacdo com a matéria litigio,precisamente,va
lores recebidos em razdo de vendas realizadas e nioc escriturados
na receita operacional, nem adicionados ao lucro liquido ao fi-
nal do exercicio para apuracao do Lucro Real, pois a documenta-
cao acostada de fls. 190/403 refere~se a mercadorias adgquiridas
pela recorrente, portanto, documentacdo envolvendo transagao dia
metralmente oposta da questiorfada na espécie,e tendo - presente
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ainda o declinado .- sobre o assunto pela autoridade fiscal diligen
ciante no respective Relatdrio de Diligéncia (fls, 179/182, in-
clusive guanto ao documento de fls. 76, que nenhuma documentacgdo
foi exibida com forga para afastar o levantamento em tela, com
sublinhamento de obsticulos vencidos na analise da documentagdo
apresentada e cujo volume foi antecipado pelas fotogrdfias encar
tadas as fls. 75 do processo.

Conr esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no
sentido de que sejam rejeitadas as preliminares de nulidade ar-
guidas e, no mérito, para dar provimento parcial ao recurso vo
luntdrio de fls. 39/169, para excluir da tributacdo os valoresde
Cr$ 12.860.166 e Cr$ 128.387.537,respectivamente nos exercicios
de 1984 e 1985 (anos-~base de 1983/1584).

Brasilia~-DF., em 21 de novembro de 1988

LﬁéGIO RI RELATOR

-Fal-IX -
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