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ARROLAMENTO - Na hipétese do contribuinte ndo possuir bens ou
direitos, a falta de arrclamento ndo deve causar prejuizo ao recurso,
nos termos do § 2° do artigo 33 do Decreto n°. 70.235/76.
PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO - NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Rejeita-se preliminar de nulidade da deciséo
de primeira instancia, quando n&o configurado vicio ou omiss&o de que
possa ter decorride 0 cerceamento do direito de defesa. O pedido de
realizagdo de diligéncia também se submete a julgamento, nao
implicando deferimento automatico, mormente quando fundamentada
na inexisténcia de inicio de prova que a justificasse.

PROVA ILIiCITAS - LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE
FISCALIZAGAO - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE - Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que
amplia os meios de fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os
aspectos materiais do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o onus da prova, por presungdo legal, € do
contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢bes de bens e direitos.
DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS - E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisGes judiciais contrarias a disposigio
literal de lei, quando ndo comprovado que o contribuinte figurou como
parte na referida agao judicial.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no
merito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno
de Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto
Marques que davam provimento em face da utilizagéo de dados CPMF pela fiscalizagao.

&éROS PENHA

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 119 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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RELATORIO

Corintha Justo Ortins, j& qualificada nos autos, inconformada com a
decisdo de primeiro grau de fls. 17/178, prolatada pelos Membros da 3® Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador-BA, recorre a este Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
189/201.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 21/02/2002, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 09/10 e anexos de fls.
11/15, com ciéncia & autuada em 06/03/2002 (“AR* — fl. 162), exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.295.158,61, sendo: R$
584.695,33 de imposto, R$ 271.941,79 de juros de mora (calculados até 31/01/2002) e
R$ 438.521,49 da multa de oficio de 75%, referente ao exercicio de 1999, ano-
calendario de 1998.

Da ac¢éo fiscal resultou a constatagdo da seguinte irregularidade:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS NAO COMPROVADOS.

Omissaoc de rendimentos, do ano de 1998, caracterizada por valores
creditados em conta corrente de deposito ou de investimento, mantida{s) em
instituigio(des) financeira(s), em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente
intimada, nao logrou comprovar, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nas operagdes de crédito em contas de depodsitos n® 3487, Agéncia
225: n° 3948, Agéncia 2218 e n° 205652, Agéncia 601, no montante de R$

3 L



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10580.001891/2002-61

Acérdao n® : 106-13.927

2.217.429,80, mantidos no Banco Bandeirantes, Caixa Econdmica Federal e Banco
Unibanco, respectivamente, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal,
integrante do Auto de Infragao de fls. 13/14.

Fatos Geradores: 31/01/98: 28/02/98; 31/03/98; 30/04/98; 31/05/98;
30/06/98; 31/07/98; 31/08/98; 30/09/998; 31/10/98; 30/11/98; 31/12/98.

Enquadramento Legal: art. 42 da Lei n® 9.430/96; art. 31 da Lei n°
9.532/97. Art. 849, § 1°, incisos | e Il do Decreto 3.000/99 (RIR/99).

Multa de Oficio: 75%

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuante, esclareceu ainda, por
intermédio do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 13/14, entre outros, os seguintes

aspectos:

- intimada a contribuinte a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual,
referente ao ano-calendario de 1998, os extratos bancarios e a
comprovag¢do da origem dos recursos depositados nas suas contas
correntes no Banco Bandeirantes, Caixa Econdmica Federal e Banco
Unibanco, que deram origem a movimentag&o financeira no montante
de R$ 2.217.429,89, valor este obtido com base no art. 11 da Lei n°
9.311/96, com redagdo dada pelo art. 1° da Lein® 10.174/2001;

- a contribuinte ndo apresentou declaragdo de rendimentos para o
referido ano-calendario, porém atendendo ac Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, apresentou os extratos bancérios solicitados, declarando
que a movimentagdo financeira contida nos extratos origina-se de
compra e venda de confecgdes e bijouterias;

- ap6s a andlise dos extratos bancarios apresentados, constatou-se o
montante de R$ 2.141.873,93 relativos a depdsitos bancarios;
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- a contribuinte ndo comprovou com documentagio habil e idonea a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias, ficando
caracterizado a omissdo de rendimentos previstos no art. 42 da Lei n°
9.430/96.

A autuada irresignada com o langamento apresentou tempestivamente
(27/03/2002) a sua pega impugnatoria de fls. 164/169, que apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo e seus anexos, se indispbe contra a exigéncia fiscal,
requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos
argumentos, devidamente relatados a fl. 173,

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador-Ba, acordaram, por unanimidade de votos,
indeferir o pedido de diligéncia € no mérito considerar procedente 0 langamento para
MANTER a exigéncia do credito tributario consubstanciado no Auto de Infragdo de fls.
09/10, nos termos do Acdrdao DRJ/SDR N° 01.437, de 17 de maio de 2002, fls.
171/178.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sao as seguintes:

*Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: PEDDO DE DILIGENCIA

Deve ser indeferidoc o pedido de pericia efou diligéncia, quando for
prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se o
processo contiver os elementos necessarios para a formagédo da livre
convicgdo do julgador.

INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINSTRATIVA.

F defeso & Autoridade Administrativa apreciar argiigdo de
inconstitucionalidade de atos normativos legitimamente inseridos no
ordenamento juridico nacional, por transbordar os limites de sua
competéncia. Tal prerrogativa constituiu foro privativo do Poder
Judiciario, p
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Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RNDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS
Caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, quando o litular reqularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

A presun¢do legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a presungao
mediante oferta de provas habeis e idbneas.

Langamento Procedente.”

A contribuinte foi cientificada dessa decisdo em 16/05/2003 ("AR" - fl.

181) e, com ela ndo se conformando, interpds, por intermédio de sua Procuradora
(Instrumento — fl. 185), dentro do tempo habil (04/06/2003) o Recurso Voluntario de
fls.188/201, no qual demonstra sua irresignag¢ao contra a decisdo supra ementada,

baseado em sintese que:

- a Lei n° 9.311/96 traz em seu enunciado(art. 11, § 3°) proibicao da
pratica de uso das informagdes de dados da CPMF para efetuar
langamento de outros tributos;

- somente apds da Lei n® 10.174, de 09/01/2001, a referida vedagao foi
suspensa;

- assim, sao ilicitas as provas cbtidas pela fiscalizagao;

- elabora um roteiro, que deveria ser seguida pela fiscalizagao;

- ndo estd requerendo a inconstitucionalidade, 0 que se discute é o
comportamento do fisco perante a lei, vez que ndo seguiu o tramite
prescrito na norma aplicavel a matéria;

- foi requerida diligéncia no sentido de que fosse apurado e cientifica-la
sobre os procedimentos adotados desde a requisigao até a lavratura do
Auto de Infragdo, fazendo a juntada dos dados implicitos da solicitagao,
RMF, resposta, Termo de Inicio de Fiscalizagdo anterior a RMF, a

motivagao da requisigao, etc; p
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- as argumentagdes de que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo foi
posterior & obtengdo dos dados financeiros e a falta de juntada ao
processo da documentagdo dos dados bancarios, caracterizam
cerceamento do direito de defesa, sdo capazes para anulabilidade de
todo o procedimento fiscal;

- caso o Conselho assim ndo o entenda, que seja determinado o
refazimento da decisdo de primeira instdncia para que se aprecie o
pedido de obtencdo das informacgtes — diligéncia, sob pena de novo
cerceamento de defesa e supressao de instancia;

- reitera as argumentagdes apresentada na impugnagdo, como se aqui
estivessem escritas, acrescentando o argumento no que se refere ao
paragrafo primeiro do art. 144 do CTN,;

- 4 aplicagdo da nova forma procedimental altera o contetdo do fato
gerador, desde a qualidade do langamento até a qualificagéo do crédito
constituido;

- finaliza, contestando a irretroatividade dos procedimentos

fiscalizatdrios adotados.

A fl. 203, consta o Termo de Declaragao assinado pela procuradora da

recorrente de que a mesma nao € proprietaria ou titular de bens e direitos que possam

ser arrolados, para garantia de recuso ora interposto.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Em limine, cabe consignar que o art. 5°% inciso LV da Constituigao
Federal de 1988 prevé que “os litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes”. Assim, verifica-se que a Constituigdo consagrou os principios
da ampla defesa e do dupic grau de jurisdigéo, assegurando aos sujeitos passivos da

obrigagdo tributaria o direito de recorrer da decisdo que lhes seja desfavoravel,

O direito ao recurso também decorre de normas legais,
infraconstitucionais. Com efeito, o art. 33 do Decreto n® 70.235/72 confirma o direito de

interpor recurso contra as decisdes administrativas.
E, os paragrafos 2°, 3° e 4° do referido artigo assim dispdem :

“§ 2° Em qualquer caso, o recurso voluntario somente tera seguimento
se o recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30%(trinta
por cento) da exigéncia fiscal definida na decisdo, limitado o
arrolamento, sem prejuizo do seqguimento do recurso, ao total do ativo
permanente se pessoa juridica ou ao patriménio se pessoa fisica (Lei
n°® 10.522, de 18 de julho de 2002).

§ 3° O arrolamento de que trata o § 2° sera realizado preferencialmente
sobre bens imoéveis (Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002)

§ 4° O Poder Executivo editara as normas regulamentares necessarias
a operacionalizagdo do arrolamento previsto no § 2° " (Lei n°
10.522/2002).

Assim, verifica-se que o arrolamento de bens, como garantia de
instancia, esta limitando ao patriménio do contribuinte. Em néo dispondo o contribuinte

/ ; D
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de patrimdnio alienavel e, portanto, penhoravel, é de se dar seguimento ao recurso, na
forma preconizada no art. 33, §2° do Decreto n® 70.235/72 (alteragdo introduzida pelo
art. 32 da Lei n° 10.522/02).

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razao porque dele tomo conhecimento.

A recorrente, em grau de recurso arguiu trés preliminares, ou sejam:
utilizagdo de provas ilicitas para o langamento do presente crédito tributario,
cerceamento do direito de defesa uma vez que a autoridade fiscal ndo juntou aos autos
a documentacdo relativa a RMF, quando a Portaria SRF N° 180 determina esta
obrigatoriedade, e por Ultimo, que seja determinado o refazimento da decisdo de
primeira instancia para que aprecie a argumentagao trazida em sua pega impugnatoria,
sob o titulo “OBTENGAO DAS INFORMAGOES - DILIGENCIA".,

Quanto ao argumento da nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa, pela ndo juntada aos autos da documentagao relativa a requisigao da
movimentagéo financeira, ndo socorre a recorrente, uma vez que as Requisi¢Ges de

informacgdes sobre Movimentagao Financeira estdo devidamente juntadas as fls. 33/38.

Apesar de ter a autoridade fiscalizadora intimada as instituigbes
financeiras para apresentarem informagdes sobre a movimentagdo financeira da
contribuinte (fls. 33/38) — RMF, datadas de 08 de agosto de 2001, ou seja, em data
posterior & constante do Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagao N® 0510100
2001 00379 3, fl. 01, n3o foram necessarios sua apresenta¢do, uma vez que todas as
copias dos extratos bancarias foram fornecidas pela propria contribuinte, como consta
da correspondéncia datada de 24/05/2001, fl. 31 e copias dos extratos as fls. 40/130.

Assim, é de se rejeitar a preliminar de nulidade do langamento, por nao

ter ocorrido o cerceamento do direito de defesa como pretendeu o recorrente.
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Ainda, das preliminares, também & de ser rejeitada ao argumento da
recorrente para o refazimento da decisdo de primeira instancia para que seja apreciado
o pedido de diligéncia, pois tal solicitagdo fora apreciada pelos Membros da 32 Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador-BA, que objetivamente
assim se manifestou, fl. 174:

“6. Inicialmente, quanto a solicitagdo de diligéncia, considerc
prescindivel pra o deslinde da matéria em lide, conquanto os elementos
probatérios acostados aos autos sejam necessarios e suficiente para
este julgador firmar seu convencimento. Assim indefiro a realizagéo de
diligéncia.”

Rejeita-se preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia,
quando nao cenfigurado vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento do
direito de defesa. O pedido de realizagdo de diligéncia também se submete a
julgamento, ndo implicando deferimento automatico, mormente quando fundamentada

na inexisténcia de inicio de prova que a justificasse.

Todos os documentos relacionados s&o de conhecimento da
recorrente, numa prova inquestionavel de que nao houve cerceamento do direito de
defesa ou inversdo do énus da prova em decorréncia do indeferimento, pela DRJ, do
pedido de diligéncia. Nao houve, também, descumprimento dos pressupostos
indispensaveis a constituicdo do crédito tributario, até porque, como bem anotou a
DRJ, os fatos objetos da diligéncia pleiteada séo irrelevantes para fins de definicdo e
decisdo, razdo pela qual indefiro o pedido de diligéncia e rejeito a preliminar de

nulidade da decisdo de primeira instancia por essas alegagdes.

ILEGALIDADE DAS PROVAS — DA OBTENGCAO DE INFORMACOES
COM BASE NA APURACAO DA CPMF.

A recorrente argli que a autoridade fiscal ndo poderia ter utilizado as
informagbes prestadas pelos bancos para constituir creditos tributarios de outra

£
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natureza que nao seja CPMF, ou seja, nulidade do langamento por utilizagao de provas
iticitas para o ano-calendario de 1998.

E incabivel falar-se que a Lei n°® 10.174 e a Lei Complementar n® 105
vigentes a partir de 2001, ndo convalidaram as quebras de sigilo bancario sem
autorizagao judicial de periodos anteriores, aludindo ao principio da irretroatividade da
lei, pois esse principio € atinente aos aspectos materiais do langamento, nao
alcangando os procedimentos de fiscalizagdo ou formalizagdo, como € o caso sem
contenda. Ou seja, com base em indicios de movimentagado bancaria autorizadas pela
Lei n° 10.174 de 2001, as informag¢des foram solicitadas pelo Fisco ja sob a égide da
Lei Complementar n® 105, de 2001, embora referentes as transag¢des ocorridas no ano-

calendario de 1997, nao abrangidas pela decadéncia.

Ressalte-se que a Receita Federal nunca esteve proibida de utilizar
informacgdes bancarias para instruir procedimento fiscal, o questionamento restringia-se
exclusivamente a possibilidade de ser feita requisi¢do ou utilizagdo de informagodes
bancarias sem prévia autoriza¢ao judicial, em razdo de a Constituigdo Federal de 1998

ter deixado essa matéria para a legislagao infraconstitucional.

Assim, a Lei n® 9.311, de 1996 vedava a utilizagdo das informagdes
recebidas pela Receita, por conta do recebimento da CPMF, justamente porgue se
estaria autorizando o acesso da Receita Federal as informagdes bancarias sem que

houvesse lei complementar regulando a matéria.

No entanto, com a edicdo da Lei Complementar n.° 105, de 10 de
janeiro de 2001, que regulamentou o acesso de autoridades fiscais a informagdes
bancarias, a norma que vedava a utilizagdo dos dados da CPMF para a constituigao
de outros créditos tributdrios perdeu sua razdc de existéncia, motivo pelo qual a

restri¢gao foi abolida pela Lei n.° 10.174, de 9 de janeiro de 2001.
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Entendo que as provas obtidas s@o perfeitamente licitas, pois sua
obtengdo deu-se com a permissdo do art. 6° da Lei Complementar n°® 105/2001 e
respectivas regulamentagdes, e foram tributadas, apés regulares intimagdes, conforme
a legisiagao vigente, citada no Auto de Infragdo.

Contudo, o art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os
aspectos materiais do langamento.

Cédigo Tributario Nacional - LEI N° 5172, de 1966

“Dispde sobre o sistema tributario nacional e institui normas gerais de
direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.

Art. 105. A legislagdo lributéria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do
artigo 116. {...)

Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrério, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situacao de fato, desde o momento em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalmente lthe sao préprios;

il — tratando-se da situagéo juridica, desde o momento em que esleja
definitivamente conslituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo tnico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos
ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigag¢do tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (AC) (Paragrafo acrescentado
pela Lei Complementar n® 104, de 10.01.2001, DOU 11.01.2001)"

Em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada é a vigente na data do langamento, pois para ¢ critéric de
fiscalizagdo, aspectos formais do langamento, o sistema tributario segue a regra da

retroatividade das ileis do art. 144, § 1°, do CTN:«Q
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“Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente_a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios
de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.” (Grifamos)

Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional

Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista

Forum Administrativo n° 06, de agosto de 2001, que se transcreve a seguir para maior

esclarecimento do tema:

“O caput do artigo 144 do Cédigo Tributéario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do tributo {contribuinte, hipétese de
incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispée que, em relagdo aos impostos
langados por periodos certos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao langamento a legislagao que, posteriormente & ocorréncia do fato
da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alids, pode ser revisado de oficio pela autoridade administraliva,
enquanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratdrio da obrigag&o tributaria
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas nao em
relagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta
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hipétese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
fangcamento ou de sua revisdo ate anfes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, que respeita a parte
material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia do
fato gerador ou do momento em que é considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario s6
poderia ser transferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediacdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica par ao legislador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancério para a
Administracdo tributdria nao representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do ftributo: A Lei Complementar 01/05/01 e a Lei n°
10.174/011.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipdtese de incidéncia, & identifica¢ado do sujeito passivo, a defini¢ao da
base de célculo, a fixagdo de aliquota, e efc, a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relag&o ao fato
gerador(C.F., art. 150, lli, a)”

Portanto, a retroatividade dos critérios de fiscalizagdo esta

expressamente prevista no Cédigo Tributario Nacional, desde a sua edi¢@o, nao tendo

sido suscitado incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos

bancarios diretamente para a administra¢do tributaria, prevista na Lei Complementar n°

105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagao dos aspectos

substanciais do tributo.

No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa, desde

janeiro de 1997, que depdsitos bancéarios sem comprovagao de origem eram hipotese

fatica do IR; a publicagdo da Lei Complementar n°® 105 e da Lei n® 10.174, em 2001,

omente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagado para verificar a ocorréncia
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de fato gerador de imposto ja definido na legislagdo vigente no ano-calendario da

autuagao.

Assim, concluiu-se que as provas utilizadas sdo perfeitamente licitas,

pois o fato gerador em questdo estava marcado com a Lei n® 9.430, de 1996, portanto,

lei anterior ao periodo analisado de 1998.

A jurisprudéncia ja possui julgados que decidem conforme o

entendimento exposto. Exemplo da decisdo undnime em apelacdo em Mandado de

Seguranga, referente ao processo 2001.61.00.022952-5, dada pela Sexta Turma do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido, relatado pela juiza Consuelo Yoshida, cuja

ementa abaixo se transcreve:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCGA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancario ndoc pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais, havendo de
compatibilizar-se, pois, com os demais principios, voltados a
consecugdo do interesse publico.

2. E plenamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma vez
detectados indicios de falhas, incorregbes, omissbes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagdes e os documentos
de que necessita para a consecugdo de seu dever legal de constituir
crédito tributario.

3. Ndo ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da lei
tributaria, porquanto a Lei Complementar n® 105/01, bem como a Lei n°
10.174/01, ndo criaram novas hipdteses de incidéncia, a albergar fatos
econdmicos pretéritos, mas apenas a agilizagdo e o aperfeicoamento
dos procedimentos fiscais.

4. Precedentes desta Turma.

5. Apelagdo improvida.

Qutro exemplo &€ a decisdo unanime em agravo de instrumento,

referente ao processo 200104010437531, dada pela Segunda Turma do Tribunal
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Regional Federal da 42 Regido, relatado pelo juiz Jodo Surreaux Chagas, cuja ementa
abaixo se transcreve:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZAGAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos & movimentagdo

financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e garantias
individuais de inviolabilidade da intimidada da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5° incisos X e Xll da CF/88, conforme
entendimento sedimentado no Tribunal.

2. No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informacgées relativas a operag8es bancarias pela instituigdo financeira
a autoridade fazendaria, bem como a possibilidade de utilizagdo
dessas informagGes para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuigbes e para langamento do crédito lributario porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar n°® 105/2001).

3. As disposicoes da Lei 10.174/2001 relativas & utilizagdo das
informagdes da CPMF para fins de instauragédo de procedimento fiscal
relacionado a outros ftributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a edigdo da Lei, pois, nos termos do art. 144,
§ 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a legislagéo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagado das autoridades administrativas.

4. Agravo desprovido”.

Ainda como substrato para o entendimento da questao, transcreve-se a
ementa do Acdrddo do Superior Tribunal de Justica RESP 506232/PR, de 02-12-2003,
publicado no DJ de 16-02-2004, que considera a natureza formal da Lei n°
10.174/2001 e fundamentado na exegese do art. 144, § 1° do CTN admite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagao da CPMF para fins de Constituigdo de

crédito relativo a outros tributos, cujo fato gerador ocorrera em exercicio anterior a

b

vigéncia da referida Lei.
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“Acérdio RESP 506232/PR

RECURSO ESPECIAL 2003/0036785-0

Fonte

DJ DATA:16/02/2004 PG:00211 Relator Min. LUIZ FUX (1122)
Ementa

“TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUIGAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4,595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuigédo,
ficaram obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal
informacgGes a respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores
globais das respectivas operagGes bancérias, sendo vedado, a teor do
que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informagbes para a constituigdo de credito referente a outros tributos.
5.A possibilidade de quebra do sigilo bancério fambém foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lel Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As autoridades e o0s agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
somente poderdo examinar documentos, livios e registros de
instituicbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela autoridade  administrativa
competente.”

6. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributério Nacional,
as leis tributérias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagbes bancarias para fins
de apuracgdo e constituigdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem_aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos

pretéritos. 9
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7. A exegese do art. 144, § 1° do Cdédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento
de dados referentes a arrecadagido da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a
conclusgo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a
vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituicdo do
crédito em si hdo esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade eslatal.

9. Recurso Especial provido.

Data da Decisdo 02/12/2003 Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA
Decisdo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, apos o vofo-vista do Sr.
Ministro José Delgado, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado (voto-vista) e Francisco
Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Resumo Estruturado

Aguardando analise.

Sucessivos

RESP 498354 SC 2003/0007045-7 DECISAQ:02/12/2003

DJ DATA:16/02/2004 PG:00210"

(grifo acrescido)

Quanto ao mérito, presume-se como omissdo de rendimentos os

valores creditados em conta de depédsito ou de investimento, mantidos em instituigao

financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagées, em relagdo aos quais

o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o comprova, mediante

documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,

conforme preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redagdo do inciso XVI!I, do artigo 88, da Lei n°®

9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo deu nova redagéo
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ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depésitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndo ha que se falar em Lei n°
8.021/90, ja que a mesma naoc produz mais seus efeitos legais.

Assim, com o advento da Lei n°® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios néo justificados como

se “omissdo de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensio, transcrevem-se os dispositivos legais
pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em confa de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos seré considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de célculos dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° .- Para efeito de determinagéo de receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serédo
considerados:

| — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica,

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
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reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituigdo financeira”,

Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997

“Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso ll do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinagio da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantidos junto as instituigdes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos
deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serdo considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do Auto de Infragdo, foi devidamente observado nos termos da legislagédo
vigente, mesmo porque o somatéric global dentro do ano-calendario era superior ao
valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigdes impostas pelas leis (Lei n°® 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretard ao
recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente.

De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma

resuncgao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
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comrespondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessca fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, descabe
a alegacao de falta de previsao legal.

E a prépria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndc meros indicios
de omissdo, razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita ou alguma variagdo

patrimonial.

A presuncédo legal em favor do Fisco transfere ac contribuinte o énus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presungio relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada

provou, néo elidiu a presungao legal de omissao de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugdo ou na impugnatéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, lll e §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n.° 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei
n.? 9.532, de 10 de dezembro de 1997:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, o ponto de
discordancias e provas que possuir;

(...)

§4° - A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de for¢ca maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente,;)@
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¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos.” (Grifos acrescidos)

Destarte, se a contribuinte ndo apresenta documentos que comprovem
inequivocamente possuir os depodsitos em questionamentos origem ja submetida a
tributagdo ou isenta, materializa-se a presungdo legal formulada de omissdo de
receitas, por nao ter sido elidida.

Acrescente-se ainda, que a omisséo de receitas, quando a sua prova
nao estiver estabelecida na legislagdo fiscal, pode realizar-se por todos os meios
admitidos no Direito, inclusive presuntivos com base em indicios veementes, sendo

livre a convicgdo do julgador.

Assim, esta devidamente constatado que a recorrente ndo logrou
comprovar a origem dos recursos dos valores depositados em contas corrente
bancarias. Desta forma, estando devidamente caracterizado o enquadramento iegal

previsto no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, ja transcrito anteriormente.

De todo o exposto, voto para rejeitar as preliminares, para no mérito
negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sesso6es - DF, em 15 de abril de 2004.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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