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IRPF — RENDIMENTOS - ISENGAO - LUCRO IMORILIARIO - A
isengdo prevista no art. 12 do Decreto-lei nr. 1950/82
alcangca, somente, o contribuinte que, no prazo de um ano
contado da celebragio do contrato, aplique o produto da
veénda na compra de imGvel residencial e que, na data da
aquisiglo,ndAo possua imbvel da mesma espécie, sendo ir-
relevante "in casw”" a utilizagdo que de fato seja dada
a esse imbvel, bem como sua localizagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOSE AUGUSTO ALMEIDA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao re-

cursa, nos termos do relatbdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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Farticiparam, ainda, dco presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:

MARIO ALBERTING NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARGUES e JOSE FRANCISCO
PALOPOLI

JUNIOR. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE ISLEB E FAUZE MI-
DLEJ (LICENCIADOS).

'
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Recursa nr. 176.833
Recorrente 1JOSE AUGUSTO ALMEIDA SILVA

Conselheira LUCIANA MESGQUITA SABINO DE FREITAE CUSSI, Relatora

JOSE AUGBUSTO ALMEIDA S8ILVA, ja cualificada, (fls 293,
recorre da decis¥o proferida pelo Chefe do Servigo de Tributagclo da
Delegacia da Receita Federal em Salvador, BA, cuia competeéncia fol de—
legada pela Part 123/92, DOU de 02/09/92, (fls.40/50), de que Ffoi
cientificado em 09/02/93 (fls. 31), atravées de recurso protocolado em
04/03/93 (fls. 852/34).

Contra o contribuinte foi emitida Notificacl¥3c de Langa-
maento (fle. 06712), na area do imposto de renda pesspa fisica,”™ na
aual se lhe exigiu um crédito tributario na ordem de 17.9463.82 UFIR,
decorrente da reclassificag¥o de parte da receita da atividade rural
para a cédula M, nos exercicios de 1987 e 1988, anos-bag de 19846 e
1987, respectivamente, e, ainda, relativamente a este Gltimo exerci-
cic, inclusdo de lucro imobiliadrio n¥o oferecido & tributagdo, por
considerar ter o contribuinte se utilizado indevidamente da isencdo
prevista no artigo 12 do Decreto-lei 19350/82. ‘

Inconformado, apresentou a impugnagdo (fls. 29/32), on-
de constestou o lancamento, argumentandao:

A
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a) que 08 valores de Cz% 388.671.00 @ Cz% 1.751.479.00;: todos como

receita n¥o comprovada da cédula B nos anos-base de 1984 e 1987 e re—
classificados para a cédula H, referem-se &6 qQuantias pagas a titula
de ICMS e FINSOCIAL, conforme documentos de fls. 33 e 34%

B) que o lucro imobilidrioco apurado no relatéric fiscal é indevido,
pois o outro imbvel que possuia & época da alienagdn estava localizado
em outro municipio, sendo pacifica a jurisprudéncia do 1o Conselho de

Contribuintes em reconhecer o direito ao gozo da isencdo, neste caso.

Através da Informagdo Fiscal de fls. 37/38, a fiscali-
zaco manifestou-se pela manutencldo parcial do crédito tributario,
acolhendo as aleqaghies do interessado com relagzlic ao valor atribuido
comt reteita bruta da atividade rural & mantendo & tributacg¥o do lucro
imogbili&rico,. por considerar gue o fato de o contribuinte possuir outro
imbvel residencial, & épaca da alienagido, prejudicou-lhe o direito a
izencdo prevista no artigo 12 dop Decreto—-lei 1950/82.

A decis¥o recorrida manteve parcialmente o feito, aca-
tando os argumentos do impugnante guando aos rendimentos da atividade
rural. pois a legislaclo estabelece que a apuragdo do resultado deve
ser determinada a partir do valor global das receitas brutas produzi-
das, sendo permitido ao contribuinte considerar os impostos como des-—
pesas de custeio.

Guantc & tributagdo do lucro imobiliarioc apurado na
venda de um imbvel. manteve o crédito, pelos seguintes fundamentos gue
transcrevos
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*A respeito da isenglo de imposto de renda sobre o lu—
cro auferido vor pessoa fisica na alienagd30 de iméveis,
sejam urhanos ou rurais, assim dispte o Decreto-lei nr.
19350/82, ade 14 de iulho de 1982:

Art. 12 -~ fica isento do imposto de renda o 1lucro
auferido por pessoa fisica na venda de imoveis, desde
que o alienante no prazo de um ano contado da data da
celebraglic do contrato, aplique o produto da venda na
compra de imbvel residencial e cue, na data da aqui-
sico, n3o possuis imbvel da mesma espécie.”

Por sua vez, estabelece o FParcer Normativo CST nr. 16,
de agosto de 19843

"Para os efeitos da lei, deve—se considerar imdvel da
mesma espacie a unidade construlda para fins residen-—
ciais. Esta, por seu turno, define-se como a edificaclo
gue tenha sido construida, com essa destinaglo, segundo
as normas disciplinadoras das edificaclies da localidade
em qgue se situarem, independentemente da utilizacdo que
de fato lhe seja dadas a circunstancia de o imdvel re-
sidencial estar &ituadoc em zonma urbana ou em area de
lazer (praia, campo. sitio de receio, clube campestre,
etc.) & irrelevante para a finalidade em causa.”

Assim sendp, conclui-se que o contribuinte nio faz jus
& isencSo prevista no mencionado Decreto-lei, uma vez gue possuia.mais
de um imbvel residencial e, tendo em vista que a legislaclo fiscal con-
sidera irrelevante a sua localizaclio, para finse de atendimento as con-—-

dichies impo=tas para o direito ao beneficio da isengldo em causa.

Regularmente cientifticado da decislo, o contribuinte
dela recorreu, conforme razbes de 118.9%2/54. onde alegou preliminar de
nulidade por enquadramento legal encanoso, de vez que entendeu haver
conflito entre o texto da ementa da decis¥o e o dispositivo legal em

discussio.

E o relatérioa.

.
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Conselheira LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI. Relatora

0 recurso foli apresentado pelo préprio contribuinte,
com observancia do prazo estabelecido no art. 33 do Decreto n® 70.235.
de 3 de marco de 1972. Assim,. presentes seus requisitos de admissibi-

lidade, dele conhego.

Remanesce. nesta fase, a discuss3do sobre o direito &
isengdo prevista no artigo 12 do Decreto-lei 1950/8B2. pretendendo o
contribuinte dela gozar. embora possua outro imbvel, em municipio pro-

®ximo ao oue reside.

Improcedente a preliminar de nulidade arguida. por cer-
ceamento de direito de defesa. de vez que ndo hé& discrepancia entre os
fundamentos e a conclusdo da deciso: a ementa simolesmente reproduz
o texto de um paragrafo doc Parecer Normativo CST 16/84. n3o se verifi-

cando a "diferenca de interpretacio" alecada pelo recorrente. ‘

No mérito. peco venia para transcrever o voto da Conse-—
lheira Mariam Seif. no Acétrd3o CBRF/—-1-0./947. aue tomo como razfes de

decidir.

"0 oponto basico do pbresente litigio resume-se em
saber se o contribuinte pode usufruir da isenc3o sobre
lucro aue auferiu na alienac3o de imbvel residencial
aue possuia, tendo aplicado o produto da venda na agui-
sicdo de outro imével da mesma espécie na localidade
onde tem seu domicilio. tendo em vista que & proprieta-
rio de dois outros imbveis residenciais em outras cida—
des distantes da gue reside.
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Entendeu a Camara recorrida. por maioria de votos,
Que sim. uma vez gue o contribuinte Nndo dispunha de ou-
tro imével da mesma espécie oue, pela sua loralizac¥o.
possa lhe servir de residéncia.

Veiamos o que disolbe o dispositivo instituidor do
beneficio —~ artigo 12 do Decreto-lei nr. 1.950/82:

"Art. 12 - Fica isento do impasto de renda o
lucro auferido por pessoa fisica na venda de Imd—
vels, desde aue o alienpante, no orazo de um ano
contado da celebrac¥o do contrate. apliocue 0 pro-—
duta da venda na comora de imdvel residencial e
que ., na possua Iimdrvel da mesma espeécie. tarifos
nossous) .

Pardgrafe 1o - 0 disposto neste artigo
se estende aos casos ew que ¢ alienante apli-
gue o proeduto da venda na agulisiclo de Imdvel
residencial para parentes de primelra grad,
desde que o doenatdric., na data da aguisiclo,
n¥e possua Imdvel da mesma espécie.

Paragrafto 2o — No caso de venda de mais
de uwm imdvel. o prazo referido neste artigo
sera contado a partir da data da primeira
alienacdo.”

Ressaltam do texto legal trés condicdes para
gozo da isenciio: a) prazo de um ano contado da venda
para aolicar o valor correspodente: b) aplicag¥o do
produto da venda na compra de imbGvel residencial; e c)
ndo possuir na data da aguisigio outro imovel da mesma
espbcie.

Reafirmando essas condiclbes, a Portaria MF
nr. 142/82, ao regulamentar citado dispositivo legal.
expressamente estabeleceu em seu item 17:

“17. Ressalvadas as hipdteses de eguiparacio
a pessoa Jjurfdica, & irrelevante. para os
efeitos do art., 12 do Decreto-lei nr.
1.950/82, a guantidade de Imdveis vendidos e
adquiridos desde Que cada vpessona fisica passe
a8 possuir, em decorréncia dessas operacdes.
dentro do prazo de uw ano contado da primeira
alfenacd¥o, um dnico imdvel residencial e es-—
tefam atendidas as demals condicdes expressas
no wencionado artigo.”
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Vale notar oue em nenhuma das bpartes dos autos héa
controvérsia em tormo da exist@ncia das prefaladas con—
diches, h&. isto sim, discussdo cuanto ao significado
da expressin imbveis da mesma espeécie.

Segundo De Flacido e Silva. in Vocabulario Juridi-
co. Vol 11, Ed. Forense. 2a ed.., 1947. Espécie:

“...p055Ul na signifjijcacdoe iurfdica o sentido
de Individualizacdo, particularidade. qualidade ou
natureza. que fazewm distinguir as coisas, fatos ou
pessoas entre si, mesmo que pertencam ou se inte-—
arem no mesmo género.

A espécie, pois. & parte do g8nero. por seu
carater ou por sua natureza. diferente de outras
partes do mesmo género...",.

E também neste sentido o ensinamento do renomado
iurista Washington de Barros Monteiro, gue. ac tratar
do Direito de Obrigacdes. em sua obra Curso de Direito
Civil. vol. 1, Ed. Saraiva, 12a ed.. 1977, op&q. 79. di:z
que em linguagem juridica, desde o direito romano:.

"género & o conjunto de seres semelhantes. Esses
seres semelhantes. isoladanete considerados. deno-
minam—se espécies. G&nero & assim a reunido de es-—
pécies semelhantes; espécie., o corpo certo. a coi-—-
fa Individuada. o obieto determinado.”

A interoretacdo integrada do dispositivo legal com
sua norma reagulamentadora e com os conceitos acima
enunciados,. evidencia aue no contexto a exbresso espé-
cie refere-se & natureza residencial overtencente ao gé-
nerac i1mbveis. gue engloba. além desta.outras,., como as

e natureza industrial. comercial,. rural. etc.

A oprboria colocagdo da enxoressao no tento leagal
nidg deixa davidas ouanto a essa assertiva. eis cus vem
logo apbs a condiczo determinante da aplicag¢¥o do oro-
duto da venda. conforme a seguir se destaca:

”...apligue o produto da venda na compra dei-
mével residencial e ague. na data da aqguisicdo.ndo
pessua imdvel da mesma espécie.”
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Ora. como a Onica avwalificac3do estabelecida no bpe-—
riodo para o género imbveis refere-se aons de natureza
residencial. €& 6bvio ogue a espécie aludida no mesmo re-—
oorta—-se & natureza nele especificada.

Em orincipio. o entendimento do contribuinte e a
conclusdco do acérdio recorrido n¥o ouestionam essa
afirmativa. entretanto deram—lhe um significado bem
mais amplec do aue o estabelecido na lei. ou seja. se-
oundo eles., a restricdo legal dirige—se apenas aos imé-
veis da mesma esbécie aue. pela sua localizacHo. possa
servir de resideéncia ao contribuinte.

Como bem destacou o ilustre recorrente. ao decidir
assim. a Camara extrapolou & sua func3o de julgar o re-
curso & luz da lei bara assumir a porépria fungdo legis-
lativa. gqualificando o texto legal com ressalvas qgue
dele n3o constam.

CQualouer ague seia a linha interpretariva aue venha
ser adotada. ndo vislumbramos como se possa chegar a
tal conclus8o. sendo vejamos.

Se adotarmos a interoretacdo gramatical ou lite-
ral. gue &€ a adeouada para o caso,., vez due, tratando—se
de regra excepcional - outorga da isencido -. o Cdédigo
Tributarioc Nacional determina ac intérorete aue se ate-
nha & literalidade do texto legal., constatamos cue a
lei. ao estabelecer a restricido ndo coogitou da locali-
zacan do imoOvel. da forma como & utilizado e muito me-
nos o vinculou ao domicilio do contribuinte.

Simplesmente estabeleceu gue. na hipdtese do con-
tribuinte oretender gozar da isencg¥o. deverd aolicar o
oraoduta do imbvel gue alienar. NoO prazo maiimo de um
ana na aguisicdo de imbvel residencial. desde que na
data da eguisicido nHo oossua cutro imdvel dessa nature—
za. Note-se oue o leaislador deisiou a0 livee arbitrio
do contribuinte & escolha do local do imbvel. bem como
sua destinacdo. permitindo. inclusive, cus O adoulra oa-
ra parentes de orimeiro oraud,. obviamente. dentro das
mesmas condiglies. ou seja. gue os donatarivs também nido
possuam outra imbvel da mesma espécie.

A
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A vista dessas evidéncias. mister se faz concluir
que se fosse intenclo do leaislador restringir o alcan-—
te do beneficio somente aps casos em que o contribuinte
possulisse outro imavel residencial no local onde esta
domiciliado, logicamente, teria dispostoc de outra for-
ma, explicitando esta condigdo. No entanto, como ja
ressaltamos, a localizacdo e a destinagic do imdvel re-
sidencial n3do foram alvo da preocupacido do legislador.

A adogdo da interpretagdo sistematica nos conduz a
idéntica conclusd3o, pois como esclareceu o Parecer Nor-
mativo C8T nr. 16/84, esta linha interpretativa "permi-
te deduzir que, ao instituir a isengidp, a lei pretendeu
facilitar a aquisi¢Xo de residéncia prépria para as
pessoas fisicas gue, alienando um ou mais iméveis, ti-
vessem por objetivo assegurar para si, ou para seu pa-—
rente de lo grau, a propriedade de um Gnico imovel re-—
sidencial, seja na localidade onde se realizam as ope-
rages de vendas, seja em qualquer putra cidade do
Pais". (grifo do original).

Assim, & de se concluir gue imbvel da mesma espé-—
cie para a finalidade em causa, & a unidade construida
para fins residenciais, independentemente da utilizac&o
de fato que lhe seja dada ou da localidade onde esteia
situada.

No presente casn, & indiscutivel gque os iméveis
que o contribuinte possuia & época da agquisigio do imd-
vel com o produto beneficiado pela isenglio revestem es-—
ta natureza. Tanto assim, que declara expressamente’ que
¢ imovel situado em Rezende - RJ & por ele utilizado,
nos fins de semana, guando visitae sua mide; e o de Nite-
réoi - RJ serve de residéncia para seu sogros,

Mesmo admitindo o carater residencial dos aludidos
imoveis, o contribuinte ndo os considerou impeditivos
para o gozo do beneficio fiscal, pela simples circuns-—
tancia de os mesmos se situarem em localidades distan-
tes dagquele em gue mantém seu domicilio, n3¥o sendo em
consequencia, utilizados como sua residéncia permanen-
te.
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Tendo em vista gue tais aspectos s¥o irrelevantes
para os efeitos da lei, ndo hé como legitimar o proce-
dimento adotado pelo sujeito passivo, raz@o norque, sou
oelo provimento do Recurso Especial, e consequente res-
tabelecimento da decis¥o singular."”

"ITn casu" ndo faz jus o contribuinte ap gozo da isen-
c¥on, de vez que & época da alienagdo do imovel, possuia outros, resi-
denciais, senda irrelevante que nldo estivessem localizados no mesmo

municipio em que era domiciliado.

Por todo o expusto e por tudo mais gue do processo
consta, conhego do recursa, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei @, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF., em 08 de agosto de 1994.

dd

LUCIANA MESGUITA BABIND DE FREITAS CUSSI — Relatora
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