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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA. E PLANEJAMENTO
JRL

Sessdo de 07 Outubro 44,4 91 ACORDAD No_101-82.106

Recurso n®:  98.660 - IRPJ - EXS. DE 1984 a 1986
Recorrente: INDEBA - INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida © DRF EM SALVADOR (BA)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Sujeitam-
-se a dupla comprovagao, quanto d ori
gem e a efetividade da entrega, 0s re
cursos fornecidos por socios ao calxa
da empresa. A falta de comprovaqao in
dica omissao de receita passivel de
tributacao.

DISTRIBUICXO DISFARCADA DE LUCROS -
Presungao de sua ocorrencia em emprés
timo a sd6cios, quando haja lucros a-
cumulados ou reservas de lucros. Pas-
sivel de tributaqao a corregao dos lu
cros distribuidos e seus reflexos.

DESPESAS - Mantém-se a glosa delas,
quando nao comprovadas ou quando las-
treadas em documentos que nao forne-
cam os elementos indispensaveis a ve-
rificagao de sua necessidade.

EXCESSO DE REMUNERACAO EM RELACAO A0
LIMITE DE 30% DO LUCRO REAL ~ Os ajus
tes de adigao ao lucro real, procedl-
dos no langamento de oficio, implicam
majoragao do limite em referéncia.

BENS PERMANENTES LEVADOS A DESPESA -
Glosa procedente da despesa e tributa
gdo pertinente em relagao @ corregao
do valor do bem e de seus reflexos,
no ativo e passivo, nos anos subse-
qguentes,

AVALIACRO DE ESTOQUES - Avaliar-se-a
o estoque de produtos acabados de a-
cordo com o artigo 187, II do RIR/80,
quando falte sistema de contabilidade
de custo inﬁegrado e coordenado com o
restante da escrituracao.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por INDEBA - INDUOSTRIA E COMERCIO LTDA:

.+ ACORDAM os Membros da Priméira Camara do Primeiro Conse-
lho de Cdntribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributagao a parcela de Cz$
2.169.631, no exercicio de 1984 (padrao monetario a época), nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul

gado.

. - PRESIDENTE
~\47<42v¢.1. {‘7’7/
IETA DE PAIVA - RELATOR
< - .c_(m
AFONSQ CELEO FERREIRA/DT;/ CAMPOS - PROCUGRADOR DA FAZENDA
VISTO EM . - NACIONAL
SESSEO DE: GT 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO ‘GONGCALVES NUNES, FRANCISCO  DE ASSIS
MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. .
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RECURSO N®: oo ..o
ACORDAO N2: 101-82.106

RECORRENTE: INDEBA - INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIDO

Em 09/03/89, INDEBA - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., em
presa jurisdicionada pela DRF-Salvador, € notificada do Auto de In
fragao de fls. 02 que constituiu, quanto ao imposto de renda dos
exercicios de 1984 a 1986 (Demonstrativo - fls. 23), o crédito tri
butario de Cz$ 80.385,93, integrado por imposto, juros de mora e
multa.

Autuaram-se as seguintes infragoes:

l. Omissao de receita, detectada em recursos de cai-
xa fornecidos d empresa pelos sOcios Juan José R. Lorenzo (6/12/83
- Cr$ 10.016.746) e José Rosario Rodeiro (7/5/84, 14/6/84, 13/11/84,
23/11/84, 30/11/84 e 14/12/84 - Cr$ 10.000.000 cada um). Tais'valg
res foram creditados na conta "SOcios - C/Empréstimos". Nao teria

havido comprovagao quer da origem dos recursos, quer da entrega

_dos mesmos a empresa (Art. 181 do RIR/80).

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 10.016.746
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 60.000.000

2. Excesso de "Corregao Monetaria do Patrimdnio Li-

quido", em face da nao dedugao de "Lucros e Reservas de . Lucros"
dos empréstimos feitos aos sdcios em 1983 (a Juan José R. Lorenz
R R S P
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- Cr$ 10.016.746 em 26/9/83) e ém 1984 ‘(a José Rosario Rodeiro -
Cr$ 14.346.066 em 6/4/84 e 11/5/84). Tais empréstimos caracteriza-
riam distribuicdo disfargada de lucros (Art. 367, Ve § 192 alinea
"b" e 370 do RIR/80 c/c art. 20, III e VII do Decreto-lei n?® ...«
2.065/83) conforme Quadro Demonstrativo (QD-l) de fls. 8 e 9, adi-
ciona-se as seguintes corregao indevidas.

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 15.684.220
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 64.266.007
Ex. 1986, base 1985: Cr$ 114.830.084

OBS: O QD-1 computa, como base da corregao indevida,
a superavaliagao do exercicio, a do exercicio anterior bem como a

provisao para o imposto de renda sobre a corregao indevida. do(s)
ano(s) anterior(es).

3. Excesso de retirada de 4 administradores em rela-
¢ao ao limite de 30% do lucro (Demonstracao fls. 3/4 e 10). In-
cluem-se, nos calculos, como saldrios indiretos as verbas de repre
sentagao (QD-2 fls. 10). (Artigo 236 do RIR/80).

Ex. 1984, base 1983: 2.169.631

L4

4. Glosa de despesas com "Gastos Diversos”, "Alimen-
'tagéo? "Viagens e Estadia", "Brindes Donativos” por n3o necessa-
rios d atividade da empresa e d manutengao da fonte pagadora (Q.D.
3 - fls. 11/12) (Arts 191, 192 do RIR/80).

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 1.349.597
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 2.571.525

5. Glosa de despesas de "Viagens e Estadias" e "Gas-
tos Diversos" (QD 4 fls. 13), por nao comprovadas e nao reunirem
elementos materiais capazes de identificar o comprador e o bem ad-
quirido - (Arts. 191 e 192 do RIR/80).

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 566.263
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 10.786.515 ) -
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6. Glosa de Despesas, ja que os bens seriam do ativo
permanente (Art. 193 § 29 do RIR/80).

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 647.250

7. Falta de corregao monetaria dos bens do permanen
te, por terem sido contabilizados em despesa. Infragao decorrente
da anterior. A corregao faltante & demonstrada as fls. 15 (QD n®
5), em cuja base se incluem os acréscimos nao imobilizados bem co-
mo o valor da provisao do I.R. sobre corregao tributavel no(s) e-
xercicio(s) anterior(es).

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 266.408
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 1.594.131
Ex. 1986, base 1985: Cr$ 2.848.381

8. Postergagao do pagamento do imposto por subavalia
gao de estoques de produtos acabados decorrente de utilizagao de
método diverso do previsto em lei. Nao had contabilidade de custo
integrado e coordenado com o restante da escrituragao. Demonstra-
¢ao: QD 6 - fls. 17 e QD 7 - fls. 20.

Ex. 1984, base 1983: Imposto cobrado: 983,07 ORTN
juros mora : 52,71 ORTN

Ex. 1985, base 1984: Imposto cobrado: 1.322,01 ORTN
juros mora : 69,69 ORTN

Em 7/4/89 (fls. 273), a contribuinte defende-se, pon
derando, em sintese, o seguinte:

1. Omissao de receita: origem e entrega dos recursos
fornecidos ao caixa:

a) que esta imputada infraggo correlaciona-se com
N i. a proximasdistribuigao disfargada de lucros em em
préstimos ‘concedidos a socios;

b) que os fornecimentos ao caixa sao devolugdes dos
empréstimos tomados (fls. 296/299);
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c)

d)

e)

2.

que a origem est3 no recurso tomado & empresa
(contrato de mutuo -~ fls. 294/295);
que, ademais, h& tributagado em cascata (bitributa

¢30), o que nao se permite. Haver-se-ia de tribu-
tar ou a omiss@o de receita ou a distribuigao dis
fargada, jamais as duas;

que a efetiva entrega esta consignada nos 1livros
Caixa (fls. 28 em diante} e foram efetuados atra-
vés de depdsitos bancarios diversos (fls. 296/
/299) . -Invoca o Acdrdao nQ 101-76.726, que fala
em relagao necessiria entre o fato conhecido (su
primento) e o fato probando (omiss3o de receita).

Excesso de corregao do patrimonio liquido em face

de distribuigao disfarcada dos lucros através de empréstimcs:

a)

b)

3.

que nao ha excesso de corregdo, pois os lucros
nao foram distribuidos, ja que Os empréstimos es-
tavam acobertados por contrato escrito de miatuo,
formalizado em 12/01/83, anteriormente ao Decreto
-lei n? 2.065/83;

além disso, se a concessao do empréstimo reduz
o patrimdnio ensejando menor corregao, ha "engor-

da" do mesmo patrimonio no resgate do empréstimo.

Excesso de retiradas: que nada teria a objetar em

relaqéo ao QD n? 2 de fls. 10. Entretanto, a impugnagao, que busca de
ferimento, contesta a seguir glosa de despesas. Isso, aliado a omis—

sao de receita autuada, modifica o lucro e, portanto, o excesso autua
do, chegando a elimina-lo.

4. Glosa da despesas por desnecessdrias a atividade

da empresa.

Nao concorda com o entendimento do autor. Junta pro-

o
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vas (fls. 300/309, 318/329), relatiwvas a Gastos Diversos, Alimenta-
¢ao, Brindes e Donativos. Diz que os brindes sao de pequeno valor e
as viagens sao exigéncia de seus produtds que demandam uma rede de
concessionados para contatos constantes.

5. Glosa de despesas nao comprovadas de Viagens e
Estadias e Gastos Diversos. Discorda do autor, juntados provas (fls.
310/317 e 331/338).

6. Glosa de despesas, pois os bens sao de natureza
permanente: concorda com o procedimento fiscal (fls. 283).

7. Corregao monetaria dos bens ativaveis, langados
em despesa.

Discorda da corregao, eis que a glosa da despesa, im
plica valor tributdvel que reflete no patrimdnio liquido, gerando cor
regao devedora. Refuta, pois, o QD n? 5 - fls. 15. Diz estar amparado
por jurisprudéncia do Conselho (fls. 290).

L4

8i Postergagao por subavaliagdo de produtos acabados
em estoque. '

. Nega a subavaliagao dos estoques e, pois, a posterga
gao.

Diz que o percentual de 70% do maior prego de venda
no periodo-base, utilizado pela fiscalizagao nao tem base, eis que o

mesmo nao distingue os insumos que integram cada produto.

Afirma que, ao contrario, seu procedimento faz a dis
tingao e esta correto, apesar de ndo possuir contabilidade de custos
integrados com o restante da escrituragao. Invoca o Acdrdao n? ......
105-2.816/88.

Para tanto, faz (fls. 285/287) a composigao do custo
de varios produtos a partir dos insumos, visando mostrar que os mes-
mos, acrescidos da m3o-de-obra e outros -custos de produgido s3o compa-
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tiveis com os valores do inventirio. Elenca varios outros custos, in-

voca inventario em separado das embalagens e sugeri possivel inadequa
¢ao da classificagao produtos acabados.

9. Por fim, a impugnante enfatiza excesso de forma-
lismo do auto, eis que nao teria interesse de sonegar por ser titular
de isengao reconhecida pela SUDENE e requer pericia contébil, "no
sentido de corroborar alguns itens da autuagao", indicando nome e en-
derego do perito de sua preferéncia.

Informagao fiscal as fls. 378.

Para o autor:

1. houve omissdao de receita, por nao se ter provado
a origem e o ingresso dos recursos. Ademais, a ocorréncia de receitas
omitidas ndo infirma a distribuigdo disfargada de lucros, havendo pre
visoes legais distintas;

2. houve distribuigao disfargada de lucros, ja que:
a) quanto ao empréstimo de 83 (anterior ao D.L. 2.065/83) nao se pac-
tuou juros e corregao monetaria, como se vé dos elementos contdbeis,
nem o contrato nao tem firma reconhecida ou qualquer registro; b) que
os empréstimos de 84 ja encontraram em vigor o D.L. 2.065 e nao ha
prova de que os empréstimos foram feitos em beneficio da P.J. e em
condigOes comutativas;

3. excesso de retiradas: a defesa nao pode prospe-
rar, ja que os argumentos s3ao incompativeis com as alegagoes pertinen
tes ds demais infragoes. Para ser procedente a defesa, a parte deve-
ria ter confessado os demais itens e recolher a tributo devido;

4. despesas desnecessarias: a glosa € procedente. A
defesa nada traz de novo, apenas os originais das coOpias anexadas
(f1ls. 106/162). Nota fiscal simplificada e cupom de maquina registra
dora nao sao documentos que permitam aquilatar a necessidade dos dis-
péndios. Quanto aos gastos de viagens, nao hd prova de que foram -a
servigo da empresa. Os brindes ndo s3o de nenhum ou diminuto valor e-

&, 5
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conomico (jarro de cristal, bdlsa "Louis Ferraud", brinquedos, unifor
mes, mesa, camisas, calgas, bicicleta etc.);

5. despesas nao comprovadas: a defesa nada traz de
novo em matéria de prova e nao deduz qualguer argumento;

6. despesas de bens com natureza permanente: hda con
cordancia com a glosa;

7. corregao omitida dos bens' levados a despesa: a
defesa ndo tem razao., A corre¢ao nao efetuada no ano da aquisigao,
traz implicagOes também nos seguintes. Elabora demonstragGes. Entre—
tanto, propoe reduzir-se a matéria tributdvel nos exercicios de 1985
e 1986, para Cr$ 688.420 e Cr$ 1.230.064, respectivamente, segundo
demonstra as fls. 387/388. Afirma ainda que o lucro decorrente de re-
ceitas omitidas € tido por distribuido, nao gerando corregao devedo-
ra;

8. quanto a postergagdao, entende correta a agao, ja
gque o procedimento do sujeito passivo nao tem cobertura na lei, a
qual prescreve que a avaliagao dos estoques de produtos acabados seja
feita segundo a contabilidade de custos integrados ao restante da es-
crituragao e, na sua falta, em 70% do maior prego de venda. Salienta
a ipexisténcia, de fato, dos custos integrados d contabilidade.

Ademais a parte n3ao provou o inventdrio em separado

das embalagens e nem a inadequagao da classificagao de produtos acaba
dos. '

Opina, pois, pelo provimento parcial, em face da al-
teraqao, para menos, proposta no item 7 retro. )

A autoridade singular decide as fls. 394/421, indefe
rindo o pedido de pericia, por desnecessdria ao seu convencimento, e,
no mérito, segundo a linha de raciocinio da informagao, julga parcial
mente procedente a agao fiscal para retificar, para menos, o montan-
te, nos exercicios de 1985 e 1986, da corregéo monetaria omitida dos
bens permanentes levados 3 despesa no exercicio de 1984. .



SERVICO PUBLICO FEDERAL ' Processo n® 10580/001.954/89-23 9.

Acordao n?Q 101-82.106

Intimado da decis3d em 12/10/90 (sexta-feira) - fls.
426 -, a parte recorre em 13/11/90 (fls. 427). Por ela, reitera a so-
1iéitaq§o de pericia "a fim de aclarar os pontos necessdrios ao des-
'linde do feito! Quanto ao mais, em sintese, diz: '

1 - omissao de receita - que reitera a impugnagdo e
salienta o rigorismo do autuante em exigir, sem lei, a comprovagao da
entrega com chegque nominal cruzado;

2 - excesso de corregdo monetdria - ainda que preva-
lega a tributagdo, hd que se corrigir os cdlculos do montante constan
te do QD-1, j& que nao aceita, nos anos posteriores, a corregao 'de lu

cros antes distribuidos bem como da provisao que deveria ter sido
constituida;

3 - excesso de retiradas - que o lucro real tendo si
do alterado para maior através da agao fiscal, hd em consegliéncia ma-

joragao do limite que, no caso, eliminar o excesso. A autoridade sin-

gular confunde-se, ao vincular a procedéncia do argumento ao pagamen-
to do crédito e nao ao por ele decidido;

4 - despesas indedutiveis - reitera a impugnagao;

5 - despesas nao comprovadas -~ entende que os da-
cumentos acostados, as comprovam;

6 - bens permanentes levados 3 despesa - defende-se
como no n? 5 retro;

7 - omissao de receita de corregao de bens ativaveis
-- protesta contra a correcao da provisao para o imposto de wrenda;

8 - postergagao - reitera a impugnagao e aduz que a
decisao parece nao se conformar com a jurisprudéncia deste  Conselho
relativo a subavaliagao de estoques.

E o relatdrio. : P

‘i4ﬂ
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vozro
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, relator
O recurso & tempestivo. Conhego dele.

A recorrente reitera pedido de pericia formulado na
impugnagao.

Entendo que a autoridade "a quo" procedeu com acerto
ao indeferir o pedido, por crer prescindivel a pericia em face dos e-
lementos constantes do processo. Em verdade, tal conclusao tem funda-
mento legal no artigo 17 do Decreto n? 70.235/72, que autoriza a auto

ridade indeferir "as que considerar prescindiveis ou impraticaveis".

Ademais o pedido de pericia, tanto na impugnagao,
quanto no recurso, perde-se em genérica fundamentagao, deixando de in
dicar "os pontos de discordancia", justificadores da pericia. Eviden-
cia-se, assim, a desnecessidade de sua realizagao.

2. Em relagao ao excesso de corregao do patriménio 1i-
quido em face da distribuigao disfargada de lucros, nao assiste razao
d recorrente quando nega a ocorréncia de distribuigao disfarcada. E

que se trata de presungao legal constante do artigo 367, V do RIR/80
que prescreve:

"Presume-se distribuigao disfargada de lucros no ne-
gocio pelo qual a pessoa juridica;

V - empresta dinheiro a pessoa ligada se, na data
do empréstimo, possui lucros acumulados ou reservas
de lucros."

A impugnante, para subtrair-se ao enquadramento, a-
presenta a escusa do § 19, letra b do citado artigo 367, ja que teria
contrato escrito formalizado em 12/01/83, data anterior ao Decreto-
-lei n? 2.065. A defesa nao procede. Seja porque o contrato de fls.
294, de 12/1/83, nao atende ao requisito da "éstipulagéo de juros e
corregao monetaria nas condigdes usuais no mercado financeiro",  ja

I

WD
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L

que prevé tao-somente o acréscimo de juros legais de 1% ao més
sabidamente inferior aos praticados no ano de 1983. Seja porque
o contrato de fls. 295, sendo de 22 de janeiro de 1984, foi cele
brado ja ap6s a vigéncia do Decreto-lei n? 2.065/83, que elimi-
nou o disposto na letra b do referido § 19.

Por tal forma, os empréstimos efetuados com ful-
cro nos contratos citados implicam, ante a existéncia de lucros/
reservas, distribuigao disfarcada e, em conseqliéncia, eliminagao
de seu montante no patriménio liquido, para fins de corregao (ar
tigo 370, IV). Como o sujeito passivo nao fez o necessdrio expur
go, correto estd o auto em verificar excesso de corregao. E que
os valores distribuidos, disfargadamente, através dos emprésti-
mos de 1983 e 1984, continuaram apesar disso inscritos no patri-
monio liquido, gerandc corregbes indevidas nao s6 no ano da dis
tribuigao como nos subseqlientes. Assim, correto esta o quadro de
monstrativo de fls. 08 e 09, inclusive quanto 3 inclusido, na
base de calculo da correqéo-indevida, do valor da provisao do im
posto de renda sobre a corregao monetaria indevida do(s) ano(s)
anterior(es). E que ela representa o diferencial, no exércicio
subseqgliente, entre a corregao (devedora) indevida da correcao
anterior e a corregao (devedora devida) da reserva oculta :emer-
gente.

Assim, procede o auto, nesta parte.

3. Em relagao as receitas omitidas visualizadas
através dos recursos de caixa fornecidos pelos sb6cios, .: também
correto esta o auto, ex vi do disposto no artigo 181 do RIR/80.A
parte nao comprovou a origem dos recursos, enéinando apenas que
proviriam dos prdoprios empréstimos, sem entretanto demonstrar a
corregao fatica entre os eventos (percepgao do valor emprestado
e resgate do mesmo). A efetividade da entrega também nac se las-
treia em documentos hibeis 3 comprovagao de quem seja o deposi-
tante e nem ha coincidéncia de valores.

Ora, se a parte nao- comprova gque os recursos le-
vados 3 empresa tiveram origem extra-empresarial € de Sepmesumlr

que adviram de receita nao escriturada. i?%%;7 c{»
Ay
-
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Nego também aqui provimento ao recurso.

Advirta-se que nao ha tributagdo em cascata entre
esta e a infragao anterior. Ali se cobra o imposto sobre a corregao
indevida de lucro distribuido, aqui se cobra o tributo referente ao

lucro proveniente de receita omitida. Dois fatos, duas conseqliéncias.

4. Excesso de retiradas em relagao ao limite de 30% do
lucro real, antes de computar as proprias retiradas. Aqui assiste ra-
zao a recorrente. E que o lucro real, através da agao fiscal, foi re-
visto, para maior, atingindo montante que, antes de computadas as des
pesas, leva a um limite (30%) capaz de absorver o valor autuado. A-
qui, dou provimento ao recurso para excluir da tributagao no exerci-
cio de 1984 a importancia de Cr$ 2.169.631.

5. Glosa das despesas desneccssadrias e das nao comprova
das.

Nenhuma censura merece a decisao recorrida quanto
a esses tOpicos. Os documentos de fls. 300 a 338 sao inabeis & compro
vagao dos fins a que se destinam. Os documentos juntados nota fiscal
simplificada e cupons de maquinas nao permitem aquilatar a necessida-
de dos dispéndios. Os comprovantes de viagens nao evidenciam o vin-
ctulo delas com a empresa. Os brindes apresentam valor econdmico. Os
gastos diversos nao salientam a coisa adquirida. Mantenho nestes pon-
tos, a decisao.

6. Glosa de despesa de bens que deveriam ter sido ativa
dos.

A infragao foi admitida ja em grau de impugnagao ,

constituindo matéria confessada.

7. Quanto a corregdo dos bens de natureza permanente
nao ativados, a recorrente protesta por se haver incluido na base de
"seu calculo, nos exercicios subseqlientes (1985 e 1986),"o valor da
provisao do imposto de renda sobre o valor do bem langado. como despe-
sa". [

gy E
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Nio lhe assiste razdo. O auto estd correto. A seme-
lhanga do exposto no n? 2 retro, o montante da provisao representa,nos
exercicios subseqlientes ao da glosa, o diferencial entre a corregao
(credora) da corregao do bem e a corregao (devedora) da reserva ocul-
ta (decorrente da glosa), liquida do imposto de renda.

Mantenho a imposigao.

8. . Por fim no que tange 3 postergagao, a recorrente diz
que a decisdo ndo se conforma com a jurisprudéncia deste Conselho, in
vocando na impugnagao Ac6rdao n® 105-2.816/88:

"Avaliagio de estoques - Avaliagadao dos produtos em
elaboragao e dos produtos acabados: comprovada a e-
xisténcia de sistema de contabilidade de custos inte
grada e coordenada com o restante da escrlturaqao,
os produtos em fabricaqao e acabados poderao ser ava
liados pelo custo médio ponderado ou pelo custo de
produgoes mais recentesi: A inobservancia de um crité
rio n3o elimina o outro. O arbitramento sd se justi=
fica ante a impossibilidade de utilizagao de um dos
critérios mencionados e, ainda assim, quando processa
do em estrita obediéncia dos pardmetros legais."

Esse julcado constitui boa sintese do disposto nos
artigos 186 e 187 do RIR/80 e nao beneficia a parte recorrente. E
que, segundo seus termos a avaliagao pelo paragrafo 29 do artigo 186,
s6 é possivel quando "comprovada a existéncia de contabilidade custos
integrada e coordenada com o restante da escrituracgao". Essa comprova
¢do ndo foi feita. Ao contrdrio, confessa-se, na impugnagao (fls.
287, in medio), a sua inexisténcia, embora entenda suprir a falta pe-
la forma que levanta seu estoque final.

Ora, isso nao esta no acdordao invocado nem nas dispo
si¢gOes legais. Se a contabilidade do contribuinte nao escriturar os
custos de modo coordenado e integrado com o restante da escrituracgao,
a avaliagao se fara, quanto aos produtos acabados, em 70% do imaior
prego de venda no periodo-base. Essa a ligao do artigo 187, II do
RIR/80, que é explicitada na ementa (parte final) do acdrdao retroci-

%% lvﬁ”}
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Confirmo, pois, a decisao recorrida, também neste t5
pico.

-
Ante-todo-o-exposto, dou provimento parcial ao recur
__-———_'—_—'——-_-—____—-—-‘ -——

so para excluir da tributagao no exercicio de 1984, base 1983, a im-
portancia de Cr$ 2.169.631.

" £ o meu voto. A

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR j%?/
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