MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JMS

Sessdo de08 de novembro 4, 1994

Acordao n? 103-15.607

Recurso ne: 82+332 - PIS/FATURAMENTO - EXS: 1989 a 1992

Recorrente: MELAMINA ULTRA S/A INDOSTRIA QUIMICA
Recorrida + DRF EM SALVADOR - BA

Vistos,

Nao mais tendo o amparo de liminar, cassa
da, que havia sido requerida por entender
a contribuinte que a cobranga do PIS/FATU
RAMENTO era inconstitucional nos - termos
dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88, o
valor que deixou de ser recolhido, € su-
jeito a langamento ex-officio Dara cobran
¢a da Contribuigido.

relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MELAMINA ULTRA S/A INDOSTRIA QUIMICA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes por unanimidade de votos, em REJEITAR as
preliminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento parcial ao re

curso para excluir da base de calculo da Contribuicaoc Cr§.........
133.988.000,00 e Cr$ 726.832.440,00, nos exercicios financeiros de
1991 e 1992, respectivamente, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

VISTO EM:
SESSAO DE:

Sala das Sessoes, em 08 de novembroc de 1994

23 JUN 1995
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Participaram ainda; do presente julgamento os seguintes Conse-
lTheiros: Ceésar Antonio Moreira, Rubens Machado da Silva(Suplén
te Convocado), Flavio Almeida Migowski, Victor Luis de Salles
Freire. Ausentes os Conselheiros: Edvaldo Pereira de Brito e
Clovis Armando Lemos Carneiro.
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RECURSO N9: 82.132
ACORDAO N2: 103-15.607
RECORRENTE: MELAMINA ULTRA S/A INDUOSTRIA QUIMICA

RELATORIO

— e S me S e m— m— —

Decorre o presente processo de falta de recolhimen
to de Contribuigac do PIS, sujeitando-se ao lancamento de oficio,
conforme autos de infracao de folhas 01 a 16.

A Contribuinte interpos impugnacao tempestiva con-
tra a infracao, de fls. 104 a 127, questionando a inclusio na base
de cdlculo do PIS das variacdes monetarias ativas, sustenta a ile-
galidade das alteragcées introduzidas pelos Decretos-Leis 2445/88 e
DL 2449/88 na sistemﬁtica de apuracao e cobranca desta Contribui-
¢cdo, diz que foram considerados valores posteriormente estornados,
nao tendo sido tal estorno excluidos dos calculos levantados pela
flscallzagao. Nesta 1mpugnagao inclusive diz que no questionamen-
to 3ud1c1a1 através de mandado de seguranga impetrado junto a .52,
Vara de justica Federal em Salvador, e acompanhado pela Procurado-
riada Fazenda Nacional através do processo Administrativo Judicial
o TRF julgou, em segunda inst@ncia, pela improcedéncia do pedido.

A informacao fiscal pondera que a suposta ilegali-
dade nao existia, dado que'foi sustentada a legalidade da cobranga, |
ficandé; entdo, sem sentido no dmbito administrativo as .alegacdes
da 1npugnagao com referéncia a esta matéria, e conm relagao is vas
riacdes monetarias alegaoas como nao conpondo receita operac1onal
bruta, o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
85.450/80, preve, no artigo 254, inciso I, a inclusdo dasvariagoes

monetarias no computo do lucro operacional, e que, portanto, os de
. lur
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cretos-leis 2445/88 e 2449/88 definiram que "a receita operacio
nal bruta era somatorio das receitas que d3o origem do “rulucro
operacional, na forma da legislacao do imposto de renda'. com
isto a informacdo diz que cai por terra a argumentacdo desenvol. .
vida a respeito deste item, na impugnacao. E quanto ao erro que
foi estoxrnado, a informacao demonstra que foi considerado o fa-
to de que, devido a terem sido solicitadas informagdes quanto
aos langamentos reldtivos ao erro de compra de ouro nos meses
de fevereiro e marco de 1991 e outubfo e novembro do mesmo ano,
conforme se verifica as paginas 95 e 96 do processo, nao _tendo
havido qualquer resposta as intimacOes foram os créditos consi-
derados integralmente como receita e os débitos, por falta de
esclarecimento.e comprovagéo, desconsiderados como estornos.Ter
mina dizendo r ... que até é presente data, ndo ha ccomprovagao

do que foi realmente felto os documentos anexados na impugﬁé—

gao e as fls. de contablllzagéo nao permitem o perfeito rastrea

mento.do ocorrido nem mesmo flcando claro de que] livro conta-

bil foram retiradas tais copias, pelo que € pela manutengao 1§

tegral do feito fiscal, (fls. 130/131).

Sublndo O processo a aprec1agao da . Autoridade
de Primeiro Grau, esta indefere a 1mpugna;ao apresentada con-
forme Decisao de folhas 136/137 e manda intimar a Contrihuinte,

Nortfdcada de tal decisdo em 22 de setembro de
1993, conforme AR de fls. 146 em 22 de outubro do mesmo ano a
empresa interpos, contra ela; o recurso de fls. 147 a 162, na
qual diz que, embora ndo tenha o TRF acatado a exigéncia dos
pressupostos da 1mpetragao de mandado de seguranca, a ex1gencla
nao pode prevalecer por falta de fundamento constitucional, e
passa a citar conceitos Jurldlcos, decisbes e argumentacdo::que
os referidos decretos desrespeitaram as normas constitucionais
por nioc se enquadrarem nas hipoteses taxativas em que estava o
Poder Executivo autorizado. Ainda mais porque perderam sua efi
cacia por nao terem sido aprovados pelo Congresso Nacional no
prazo maximo estabelecidoopela nova Constituicao Federal, em
seu artigo 25; paragrafo primeiro da I das Dispdsigﬁes Transi-

i
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torias. Alega ainda que as receitas financeiras ndo se confundem
com as variacdes monetarias de direito.e obrigacdes que s3o modi
ficacGes na quantidade de moeda que exprime o valor do -: capital
financeéiro aplicddo~em diréitosceucréditos.

Nao “'g remuneracgdo pela cessdao de uso do «capis
tal, mas o proprio capital.

Alega ainda que as variacdes monetarias prefixa-
das ativas, relativamente a parcela que exceder a correcdo mone-
taria do valor contratado no periodo corre5pondehte, reconhecido
pela propria Receita, mostra a indevida exigéncia fiscal ao uin-
cluir na base imponivel do PIS ndo apenas as receitas financei-
ras propriamente ditas; mas tambem as variacOes monetarias -.que
nao constituem rendimentos ou resultado.operacional bruto.

Quanto aos estornos, diz que por erro contabil,a
coppra de ouro efetuada em 2%.12.1990 e vendido por valor inferi
or da compra en 06.02.1991; foi erradamente lancada a totalidade
do capital aplicado como receita financeira, que diz ter ocorri-
- do com. o lancamento no livro Razao Geral de margo de 91, na con-
ta 3.621,12 pigina 26. O mesmo ocorreu com lancamento anterior;
tendo sido registrado o equivoco como débito o valor inicial da
compra do ouro permanecendo a diferenca como receita financeira
base de calculo da contribuicd@o ora exigida.iEsses fatos, diz,es
tao demonstrando com a documehtagéo de fls. contendo as "..lista-
gens de lancamentos dos periodos em que ocorreram as .sreferidas
operacSes respaldadas em processo de débito-crédito, recibo dede
posito bancarlo, autorizagao de pagamento e copla de cheque devi
damente registrados no Livro Razao Geral, sendo, portanto, -ele-
mentos que permitem o rastreamento do ocorrido, e se alguma dﬁvi
da ainda pudesse palrar, a autoridade fiscal poderia, como de fa
to pode, determlnar a reallzagao das d111genc1as que entender. ne
cessarias, como a11as ~foi requerldo na 1mpugnagao. Assim, devem
ser considerados na base imponivel da contrlbulgao, 0s langamen-
tos a débito afastados pelos auditores fiscais. ’
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Finaliza requerendo seja dado provimento ao
presente recurso, reformando-se a decisdo para efeito de de
terminar o cancelamento do auto de infracac impugnado, face
a inexigibilidade do PIS/FATURAMENTO ou, quando ndo, o que
se admite unicamente para argumentar, para serem .excluidos
da exigéncia todos os valores resultantes da aplicacdo da
aliquota sobre montantes que nio constituem receitas opera-
cionais, mormente as variacbes monetarias, e, em - qualquer
hipotese, sobre ¢¢ lancamentos a débito desconsiderados pe-
los senhores agentes fiscals, termos em que, diz, . requer
ainda a realizagao de diligéncias que este Conselho «possa
entender necessarias. 7

. E o relatdrio.

S Joien?
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"yYorToO
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora

Acolho o recurso por ter sido apresentado den
tro do prazo regulamentar.

~ Conforme se. verifica pelo relatdrio, que faz
integrante parte deste voto; a lide fiscal tem sua origem na
falta de recolhimento do PIS/FATURAMENTO nos exercicios de
1989 a 1992; detectada em face de fiscalizacdao exercida na se
de da empresa; onde foi tambeém verificado qué a empresa ao:lhe
ser negado a Liminar de Mandado de Seguranca que ... impetrara
contra a cobranga por considera-la inconstitucional; teve ne-
gado o seu mandado pelo STR e apesar disto; nao fez o recolhi
mento, insistindo na sua tese de ilegalidade e .ilegitinidade
da Contribuigao.

Alega também, conforme se pode verificar, que
nao poderia incidir 0'PIS/FATURAMENTO'sobre'és.VariagSes Mone —
tarias, tese que esposa tentando demonstrar o que ;:réalménte
acontece: que a variagia—é’apenas um ajuste dos valores do ca
pital proprio que esti dentro da empresa, e que, portanto,nio
- & uma receita para base dessa contribuic@o. No entanto, como
bem diz o autuante e ratifica a Decisdo, o calculo do PIS - &
baseado na somatdrio das receitas que.dﬁo origem a0 lucro ope
racional; na forma da legislagao do imposto de renda. Nego,
portanto; provimento a este item.

As preliminares esposadas na Impugnagdo e mo
recurso; deixam de ser consideradas, e séo.rejeitadas; porque
nio ¢ competéncia deste Conselho argllir inconstituéidnalhk@es,
e o proprio contribuinte ‘teve negada“sua tese pelo STR . o
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Quanto aos debitos ndo considerados pelos au-
tuantes por di;ef que a empresa nao forneceu explicacgdes, ve-
rifica-se as folhas 118 a 127; que a recorrente, nao -atendeu
intimacao dos autuantes; mas juntou tais documentos da compra
do ouro em sua impugnacdao. Forneceu as folhas do Razdo, 0s
comprovantes dos depositos e de compra do investimento. Caso
a fiscalizacdo achasse que tal comprovacao nao era suficiente;
deveria ter feito diligéncia, face i juntada de tais documen-
tos. As explicacgoes da recorrente, sdo concludentes e me pare
cem eivadas de razao, pelo que; neste particular, e devido a
nio ter a autuagdo prosseguido, antes da Decisdo, em fazer a
pesquisa de que tais documentos comprovam 0S eétornos, feitos.

Dou provimento ao item acima.

Em resumo, voto no sentido de ser dado provi-
mento parcial ao recurso, para que seja adequada a .exigencia
do PIS/FATURAMENTO ac valor provido, relativo aos estornos..(dé-
bitos) nao considerados pela Autuacido. Poe-se de lado a ques-
tio suscitada de inconstitucionalidade dos preceitos [.legais
que embasam a cobranga, por ter a propria recorrente confessa
do que tal tese ja foi negada em Mandado de Seguranca por ela
apresentado; ja tendo tal decisdo transitado em julgado.

~E meu voto.

Brasilia (DF), em 08 de novembro de 1994

2 N eernOuUe
"SONIA "NACINOVIC - RELATORA
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