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Recorrente CATA NORDESTE S.A.
Recorrida DRJ em Salvador - BA gy

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribuigdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdio: 01/07/1988 a 30/09/1995

Ementa:  SEMESTRALIDADE. BASE DE
CALCULQ. COMPENSACAO.

Até fevereiro de 1996, a base de cilculo do PIS, nos
termos do paragrafo unico do art. 62 da LC n? 7/70,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador, sem corregio
monetaria até a data do respectivo vencimento, sendo
a aliquota de 0,75%. A contribuinte tem direito de
apurar o eveniual indébito com base neste critério,
ficando a homologagdo dos célculos a cargo da
autoridade administrativa competente.

PRESCRICAO.

O prazo para pleitear restituigdo/compensagio de
valores pagos indevidlamente em razio da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, prescreve em cinco anos
contados da publicagdo da Resolugdo n® 49/95, do
Senado Federal.

Recurso provido em parte.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator, da seguinte forma: I) para considerar que o prazo
decadencial conta-se a partir da Resolugio n® 49/95, do Senado Federal. ,Vencidos oS
Conselheiros Walber José da Silva e José Antonio Francisco, que negaram provimento; e 1)
para reconhecer a semestralidade da base de cilculo do PIS. Vencido o Conselhelro Walber

José da Silva.

o, tMoeutice Jlbangueo.
%S;LA MARIA COELHO MARQUgs

Presidente

MAURICIO TAVEJRA E SILVA
Relator
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Participarara, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo

D’Ega, Fabiola Cassiano Keramidas e Roberto Velloso (Suplente).

Ausente, ccasionalmente, 0 Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.

|




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES;

Processo n.* 10580.002148/97-18 COMFERE COM O ORIGINAL ‘T ccoarcon
Acédrdiio n.° 201-79.544 Brasiia, O/ 19l _J-_Q*___. Fls. 906

Mircia C ris&in%ira Garcia
Mat Srape 0117502

Relatoério

CATA NORDESTE S.A., devidamente qualificada nos autos, recotre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 879/901, contra 0 Acérdio n? 8.542, de 14/11/2005,
prolatado pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls. -
865/874, que indeferiu solicitagdo de reconhecimento de créditos relativos a recolhimentos
indevidos do PIS, com fulcro nos Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, no periodo de
julho/1988 a setembro/1995, cuja protocolizagio ocorreu em 15/04/1997. '

Consta no Despacho Decisério de fis. 723/729 “que apesar de-agpmteressada ter
obtido na esfera judicial o provimenio j& transitado em julgado, por meio do MS n®
1997.33.00006563-1, acolhendo sua pretensdo de efetuar compensagdo de pagamentos realizados a
maior, a ftitulo dos mencionados decretos-leis, com quaisquer débitos administrados pela SRF,
corrigidos monelariamente, remanesceu o direito de a Administragdo analisar a efetiva compensagdo
realizada pelo contribuinte.” Segundo o parecer, “o presente processo se refere apenas a
reconhecimento de créditos e a comprovagdo de pagamento a maior ou indevido, ndo havendo o que
ser homologado, uma vez que no presente processo ndo constam as Declaragdes de Compensagdo (...).
Salienta que as declara¢des de compensagdo encontram-se no processo administrativo n®
13502.000188/98-09, no qual foram anexados os pedidos de compensagio relativos & mesma parcela

creditoria, que também ndo foram homologadas pela ndo comprovagdo de existéncia de crédito
(f1s.718/721).”

O despacho conclui pela decadéncia dos pagamentos efetuados até 15/04/92,
tendo em vista que o processo foi protocolizado em 15/04/1997. Quanto ao periodo restante, de
abril/1992 a setembro/1995, concluiu pela inexisténcia de pagamento a maior, posto que a
interessada efetuou os célculos com base na semestralidade e ainda aplicou aliquota de 0,65%,
ao invés de 0,75%’6 sobre a Receita Bruta ao invés do faturamento.

Imesignada, a empresa apresentou manifestagdo de inconformidade de fls.
7327755, acrescida dos documentos de fls. 756/861, aduzindo os seguintes argumentos:

1) o presente processo trata de restituigiio, enquanto o de n® 13502.000188/98-09
de compensagdio. Devem, portanto ser reunidos, de modo que o segundo somentq seja
apreciado ap6s o julgamento do primeiro; AN

2) o presente processo deve se ater tdo-somente a0 cumprimento da  decis#o
judicial transitada em julgado, n#o havendo espago para discussio do mérito por parte da DRF,

cabendo apenas verificar o procedimento compensatério € a exatido dos calculos do PIS a ser
restituido; '

ot

;

3) quanto & suposta decadéncia dos créditos, inexiste no processo jugdicial
transitado em julgado (fls. 761/838) qualquer restrigio a utilizacdo dos créditos do P1S, tendo a
garantia da corrego monetaria plena, com inclusio dos expurgos inflaciondrios ¢ a aplicagdo
da Selic, conforme certiddo de transito em julgado da acio (fl. 840). Ao contrério, na pega
vestibular foi requerida a compensaglio dos periodos de 07/1988 até 12/1995, nada tendo sido
disposto acerca da decadéncia. Ademais, sendo o PIS tributo sujeito 4 homologago, a extingo
do crédito decai com a homologagdo ticita ou expressa, 5 mais 5 anos, conforme legislagao

aplicével e jurisprudéncia que transcreve; ﬁ (0 k
W
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4) quanto A suposta utilizag3o errdnea da receita bruta como bascide calculo do
PIS, sabe-se que o STF ja se pronunciou acerca do conceito de faturamento como sendo
sindnimo de receita bruta, tendo a contribuinte observado em sua planilha demonstrativa a base
de célculo efetiva que intitulou de “receita bruta”, que ¢ o “faturamento” menos as “vendas
canceladas” e as “devolugdo de vendas”, ou seja, utilizou na planilha demonstrativa dos
créditos o faturamento (que chamou de receita bruta);

l
!
5) a respeito da semestralidade utilizada nos célculos do PIS, o entendimento da

DRF contraria as decisdes do Conselho de Contribuintes e da jurisprudénesawsginsolidada no
ST e

6) em busca da verdade material, cabe & Administrag@io fazer um levantamento
da base de calculo considerada correta e niio apenas se restringir a negar o pedidn, sendo
importante a reunio dos processos de restitui¢&o e compensagio.

A DRI indeferiu a solicitagio, tendo o Acordiio a seguinte ementa:
"45:unto: Contribui¢do para o P1S/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/09/1995

Ementa: RESTITUICAQ/COMPENSACAO. DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo/compensagdo de tributo ou contribui¢do, pago a maior ou

indevidamente, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingéio do crédito tributdrio, mesmo quando

se tratar de pagamento com base em lei declarada mconstitucional
pelo STF.

BASE DE CALCULO. PRAZO DE VENCIMENTO.

Os atos legais relacionados com o PIS e nio declarados :
inconstr'tucionais, interpretados em consondncia com a Lei:
Complementar n® 07, de 1970, independentenente da data em que .

tenham sido expedidos, continuam plenamente em vigor, sendo =
incabivel a interpretagdo de que tal contribuicdo deva ser calculada ' . i
com base no faturamento do sexto més anterior.

Solicita¢do Indeferida”.

A contribuinte apresentou tempestivamente, em 30/12/2005, recurso voluntario
de fls. £79/001, aduzindo, em sintese, as mesmas questdes de fato e de direito, reafirmapdo a
necessidade de reunio do presente processo ao Processo n® 13502.000188/98-09, pelo fato de
ambos terem o mesmo objeto pedido, causa de pedir e partes. Afirma que, caso o processo que
discute as compensagdes seja julgado antes do processo que trata dos créditos, acabara tendo
prejuizos sim, pois ficard sujeita a uma possivel Execu¢3o Fiscal cobrando os valores

compensados, antes mesmo de finalizado o processo que trata da existéncia ou ndo dos créditos
do PIS.

Afirmou também que inexiste, no processo transitado em julgado, qualquer
restrigdo & utilizacsio dos créditos do PIS. Aduziu que o PIS ¢ iributo sujeitc a T8hologagiio e

Yo i.
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que a extingdo do crédito tributirio sé ocotre com a homologat;éo expressa ou tacita. O prazo
para pleitear a restitui¢do seria de 10 anos (tese dos 5 + 5).

Aduziu, ainda, que o entendimento da DRJ em Salvador - BA em ndo aceitar o
critério da semestralidade ou de acreditar que a referida sistematica foi alterada por leis
posteriores, que trataram apenas do prazo para recolhimento da exagio, contraria o seu proprio

Ao final, requereu, mais uma vez, a reunido deste processo admlmstrahvo com o

n® 13502. 000188/98-09 e o reconhecimento dos créditos apurades. Requereu, ainda, que seja
dada execuc¢do a decisdo _]UdlClal transitada em julgado e a homologag:ao das compensagdes

orgdo administrative julgador.

efetuadas.

E o Relatério.

LN
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator i
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O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Compulsando os autos verifica-se que o ingresso em juizo referente an Mandado
de Seguranga n® 1997.3300.006563-1, ja transitado em julgado, foi protocolizado em
04/07/1997.

Conforme cedigo, nesta Cimara predomina o entendimento de que o prazo
qilingilenal para apresentagfio de pedido de restitui¢iio de recolhimentos efetuados sob a
vigéncia de norma inconstitucional inicia-se na data da publicacdo da resolugdo senatorial que
a tenha afastado do ordenamento jurfdico. Portanto, segundo o pensamento predominante desta
Cémara, a contribuinte que tenha protocolizado sua solicitagio de restituigio até 10/10/2000,
cinco anos da publicag@o da Resolugio do Senado Federal n? 49/95, tem direito a restituigio de
todos os recolhimentos efetuados anteriormente, objeto desta Resolugfo.

Corroborando o exposto, traz-se a colago as seguintes ementas:

“NORMAS  PROCESSUAIS. PRESCRICAO. INCONSTITU-
CIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL. F

Na hipétese de suspensdo da execugdo de lei por resolugdo do Senado
Federal, o prazo de cinco anos para apresentagio do pedido, -
relativamente aos recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei
inconstitucional, inicia-se na data da publicagdo da resolugdo. P

PIS. SEMESTRALIDADE DA BASE DE CALCULO.

Até anteriormente & vigéncia da MP n2 1,212, de 1995, a base de
cdlculo do PIS devido pelas empresas vendedoras de mercadorias ou
mistas era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
Jato gerador.Recurso provido.” (Acorddo n? 201-78.642; Recurso n?
127.017; Relator José Anténio Francisco; Data da Sessdo: 11/08/2005). -

“PIS. PRESCRICAO. . ’

O prazo para pleitear restituicdo/compensacdo de valores pagos
indevidamente em razdo da inconstitucionalidacde dos Decretos-Leis
n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, prescreve em cinco anos contados
da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n% 49/95.

SEMESTRALIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de cdlculo do PIS, nos ter

pardgrafo tnico do art. 6 da LC v 7/70, corresponde ao faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do falo gerador, sem corregdo
moneldria até a data do respectivo vencimento (Primeira Segéo do STJ
- Resp n*144.708-RS - e CSRF), sendo a aliguota de 0,75%. Recurso
provido.” (Acérdio n® 201-78.117; Recurso n2 125.022; Relator

Gustavo Vieira de Melo Monteiro; Data da Sess3o: omzrzoom ﬁl
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Ora, a contribuinte, de modo diligente, desde 1997, portanto, dentro do prazo
prescricional, segundo entendimentos predominantes da Camara, procurou a defesa de seus

interesses. |

Por outro lado, conforme aduz a interessada, o pleito judicial refere-se a todo o
periodo e nio ha mengfo restritiva nas decisdes quanto a essa questio.

Portanto, consignando meu entendimento pessoal de que a prescri¢do para
pleitear restituic3o ocorre com o transcurso do prazo de cinco anos contados da extingdo do
crédito tributério, caracterizado pelo pagamento, nfio havendo ato capaz de fazer ressurgir
direito patrimonial prescrito segundo as regras do CTN, no presente caso, rendo-me aos meus

pares, de modo a reconhecer a inocorréncia da prescrigio dos pagamentos efetuados pela
recorrente. |

Quanto ao tema semestralidade, conforme se verifica na inicial do Mandado de
Seguranca de fls. 172/183, embora seus fundamentos tenham sido abordados, esta ndo foi

objeto do pedido e muito menos das decisdes judiciais, razio ‘pela qual entendo quc deva ser
enfrentado por este Colegiado.

Apés a declaragiio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88 pelo STF e a edigdo da Resolugdo do Senado Federal que suspendeu suas eficicias
erga omnes, comegaram a surgir interpretacdes, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de calcufo da
contribuicdio ao PIS, entre elas a de que a base de célculo seria o més anterior, no pgessyposto
de que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado tacitamente o gritéyio da
semestralidade, até porque ditas leis nio tratam de base de cilculo e sim de “prago de
pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que ndo se regula. Na verdade, 3 base
de célculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n2 7/70, art. 6°, parégrafo wnico,
permaneceu incélume € em pleno vigor até a edigfio da MP n? 1.212/95, tendo em vistp que

toda a legislagdo editada entre os dois supracitados instrumentos normativos nio se rcpopou a
base de calculo da contribuig3o para o PIS.

Outrossim, a matéria j& foi deveras debatida, inclusive no ambno do S7J, de
onde destaco a seguinte ementa: l :

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAQ AO ART. 535
DO CPC - OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO !
CONSTITUCIONAL - SUMULA 356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE |

- FATO GERADOR - BASE DE CALCULO - CC?RRI'Z'(Z'AO1
MONETARIA.

!
1. Ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, '
examinar omissdo em lorno de dispositivo constitucional, sob pena de
usurpar a competéncia da Suprema Corte na andlise do juizo-dag
admissibilidade dos recursos extraordindrios. Mudanca de
entendimenio da Relatora em face da orientagdo tracada no EREsp
162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do
PIS/REPIQUE - art. 3% letra ‘a’ da mesma lei - tem como fato gerador

o0 faturamento mensal. {
) (LIS
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3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base d
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual mcr'E??
aliqguota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador - art. 6°, pardgrafo imico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do
Jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

3. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (REsp n® 488.954/RS, DJ de{
30/06/2003, pg. 225, Min. Rel. Eliana Calmon).

Este também tem sido o entendimento na esfera administrativa, cujas ementas
inframencionadas da CSRF assim o demonstram: -

“PIS - Compensacgdo de créditos de PIS/semestralidade. A base de
cdltulo do PIS das empresas industriais e comerciais, até a edigdo da
Medida Provisoria n® 1.212/95, era o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetdria. Os
indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos
Dectetos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, deverdo ser calculados considerando essa sistemdtica de
cdlculo (semestralidade). A compensagéo dos créditos apurades na
Jorma preconizado neste acérddo, ndo enseja glosa por parte do érgéo
Jazenddrio.” (Acorddo CSRF/02-01.695; Recurso n* 112.628; Relator
Henrique Pinheiro Torres; Data da Sessdo: 11/05/2004).

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A base de célculo
do PIS, até o inicio da incidéncia da MP n® 1.212/95, em 01/03/1996,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
Jato gerador, sem corregcdo monetdria (Primeira Segdo STJ — Resp n°
144.708-RS - e CSRF).” (Acbrdio CSRF/02-01.808; Recurso n®

114975, Relator Leonardo de Andrade Couto;' Data da Sessdio: |
24/01/2005).

1
|
Deste modo, procede o pleito da recorrente no sentido de que'!seu pogsivel

indébito deve ser apurado em relagio ao que seria devido pela LC n? 7/70, considerandg-se o
faturamento do sexto més anterior ao do recothimento, sem corregio monetdria.

Registre-se que eventuais indébitos deverdo ser corrigidos em conformidade
com as decisdes judiciais decorrentes do presente caso. -

Quanto ao pleito de que este processo seja reunido ao de n? 1351%01 88/98-09,
no qual sdo demonstradas as compensagdes, nfo hi necessidade, posto que ambos se
encontram com este Relator, que os colocard simultaneamente em pauta, além de consignar
que aquele devera se subordinar ao que vier a ser decidido neste processo, lembrando, ainda,

que os elementos de prova constantes em um processo poderdo ser copiados para o outro, caso
a DRF entenda necessério.

Ante o exposto, dou parcial provimcnto ao recurso voluntario pafa reconhecer
o direito a que eventual crédito tributario seja apurado segundo o determinado pela Lei
Complementar n® 7/70, ou seja, na aliquota de 0,75% aplicada sobre o faturameénto do sexto

o |
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més anterior ao da ocorréncia do fato feradorSercoifecio monetéria até a data do respectivo
vencimento, devendo ser corrigido conforme decidido judicialmente, cabendo &2 DRF de
origem promover os calculos além de ter resguardado o direito a conferéncia quanto a certeza e
liquidez do eventual direito creditério, a ser utilizado, prioritariamente, nas compensagdes,
objeto do Processo n? 13502.000188/98-09,

CCo2com
Fls. 912

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

: ¢ |
MAURICIO TAVE[RAE SILVA

P

—————————
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