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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2002

Ementa: LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL DE
PRESUNCAO. PRESTACAO DE SERVICOS - A pessoa
juridica que de acordo com o definido em seu contrato social
exerce a atividade de prestagéio de servigos profissionais, apura o
lucro presumido pela aplicagdo do percentual de trinta e dois por
cento {32%) sobre a base de célculo, nos termos do inciso I, do
art. 25, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢/c inciso
III, do § 1°, do art. 15, da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de
1995.  Para que seja utilizado o percentual de oito por cento
(8%), ¢é necessario que a pessoa juridica demonstre ter exercido
atividade diversa daquela estabelecida em seus estatutos e na qual
seja cabivel a aplicagdo do percentual menor.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO - Incabivel a
qualificagio da multa de oficio quando a autoridade langadora
ndo se manifesta quanto aos motivos que justificariam a punigio.
Ademais, a formalizagdio da exigéncia teve por base informagées
obtidas na escritura¢@io do sujeito passivo, ndo se materializando
destarte qualquer intuito de fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

PRIMEIRA TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
SALVADOR - BA. e TGF ARQUITETOS LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por
maioria de votos, NAO CONHECER dos documentos integrantes do memorial apresentado
pelo contribuinte em sessdo, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe, Carlos
Pela e Antonio Carlos Guidoni Filho, €, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso voluntério, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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A

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

Conde & Ackuct, O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator

Formalizadoem: 1 § SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes, Rogério Garcia Peres (suplente convocado) € Antonio Bezerra Neto.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Waldomiro Alves da Costa Junior.
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Relatério

Fis. 3

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que

abaixo transcrevo:

Trata-se de Auto de Infragdo de folhas n®s. 04 a 09, lavrado em 23/03/2007,
contra a Contribuinte acima identificada, para a exigéncia de crédito tributério no
montante de R$ 4.659.842,13 (quatro milhdes, seiscentos e cingiienta e nove mil,
oitocentos e quarenta e dois reais e treze centavos), estando assim distribuido:

Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica.......ccormvreivmrirnrecnnonienrennen. R3
1.403.693,75;

Juros de Mora (calculados até  28/02/2007)...ccccorvrrrrinrecnererennn. R
1.150.607,76; e,

Multa  Proporcional (passivel de  redugdo).....cirmmmneenrenininas R$
2.105.540,62.

De acordo com a descri¢do dos fatos do referido Auto, a Fiscalizagiio aponta a
existéncia de “Receita de presta¢io de servigos profissionais escriturada e nédo
declarada na forma determinada pela legislagio tributdria”, relativa ao ano-
calendério de 2002, uma vez que a Contribuinte teria declarado e recolhido o IRPJ pela
sisternatica do lucro presumido com a aplicagiio da aliquota de 8% (oito por cento)
sobre a base tributdvel de RS 23.394.895,77, sob o entendimento de que seria “Receita
de Servigos de Empreitada na Construgdo Civil”, quando deveria ter utilizado a aliquota
de 32% (trinta ¢ dois por cento), pois “nos Livros Didrio e Razdo ndo existe nenhum
lancamento contabil que se refira a gastos com o emprego de materiais em obras de
construgdo civil”, tendo como enquadramento legal os artigos 224, 518 e 519, alinea
*a”, todos do Regulamento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 29 de marco de 1999 (RIR/1999).

Observa-se, também, que a Fiscaliza¢do langou a Multa Qualificada de 150%
(cento e cinqiienta por cento), indicando como enquadramento legal o artigo 44, inciso
II, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 2006 (fl. n° 08).

Registre-se, ainda, que o fato foi objeto de representagdio fiscal para fins
penais tratada no processo administrativo n® 10580.002360/2007-09, o qual acompanha
0 presente processo.

Ciente da autuagdo em 29/03/2007, no dia 27/04/2007, a Interessada protocoliza
peticio na reparticio competente, onde, citando jurisprudéncia, impugna ¢ auto de
infra¢do, alegando, em sintese, que (fls. n°s. 07 e 116 a 123):

na década de 80, “firmou contrato com a PETROBRAS - Petréleo Brasileiro
S.A., para a realizagdo dos servigos de (i) elaboragio e execugdo de projeto de reforma
¢ ampliagdo do Centro de Treinamento da Petrobrés; (ii} elaboragdo de Plano Diretor
para imdvel de propriedade da PETROS (projeto de edificagdes e instalagdes); e (iii)
execugdo do projeto da sede social e esportiva do PETRO CLUBE, com
aproveitamento de sucata encontrada no local da implantagio do Centro de

Treinamento da Petrobras™;
/ a 3
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apesar de ter executado tais obras, a Petrobras ndo as pagou, o que lhe levou a
ajuizar a¢do contra a referida sociedade em 11/06/1991. “O pagamento, contudo, s¢
veio a ser realizado em 26/02/2002 - data da Transagdo Extintiva do Litigio™,

com relagdo & construglio por empreitada, o ADN n°® 06, de 13/01/1997,
estabeleceu que para a apuragio da base de célculo do IRPJ, o percentual sera de 8%,
quando houver emprego de materiais, e, de 32% quando houver unicamente o emprego
de mao-de-obra, ou seja, sem o emprego de materiais;

ao realizar as referidas obras de construgdo civil para a Petrobras, “utilizou o
emprego de mio-de-obra de seus funciondrios, desenvolveu projetos, fomeceu
materiais, que foram incorporados & obra, tendo, a0 mesmo tempo executado projeto de
reforma e ampliagdo do Centro de Treinamento da Petrobrés, com o aproveitamento de
sucata encontrada no local da implantagdo do referide Centro de Treinamento, 0 que
reduziu os custos da constru¢do™;

“o presente auto de infragiio fundamenta-se exclusivamente no fato de que ‘a
natureza juridica da sociedade’, por se ftratar de ‘exercicio de profissdo
regulamentada’, deve observar o art. 519, § 1°, inciso III, letra ‘a’ do RIR/99, com
aplicagiio do percentual de 32%.” Contudo, ela “tem por objeto social principal ‘a
exploragdo do ramo de arquitetura em geral’ (conforme Clausula 3* do seu Contrato
Social), e a elaborac@io e execugdio de projetos relacionados 4 construgdo civil sdo
complementares ao seu objeto social”™;

a elaboragio de projetos, a execugdo de obras, o acompanhamento do
desenvolvimento de obra de construgdo civil, além do emprego de materiais ¢ mio-de-
obra para sua consecugio, estdo abrangidos no seu objeto social, que complementam os
servigos de arquitetura:

scbre o tema, cabe destacar o ac6rdiao da Terceira Cimara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, prolatado na sessio de 07/12/2005, no processo n°
10225.000970/2002-66, o qual interpretando o Ato Declaratério Cosit n® 6, de 1997,
concluiu que (transcri¢do na fl. n® 119):

“LUCRO PRESUMIDO. PRESTACAO DE SERVICOS POR
EMPREITADA - O Ato Declaratorio Cosit n° 06, de 1997, ndo recebeu
redacdo compativel com a razoabilidade, no
As diferencas entre os
percentuais mencionados no Ato Cosit n® 06/97 devem, sim, confirmar
a idéia de que ao direito repugna a aplicagdo do menor percentual
receita bruta auferida na empreitada em que o empresdrio apenas
Jfornecer a mio-de-obra e ndo adquirir o material empregado, ou, caso
o contrato lhe atribuia a aquisicio, se o seu custo for inexpressivo em
Jace do custo total, o que somente se pode verificar no exame do caso
concreto, Obras piiblicas de grande envergadura, decorrentes da
execugdo de contratos administrativos, com cliusulas que
determinam a compra de insumos pelo empreiteiro, legitima a
apropriagcdo de custos mais elevados, autorizando a aplicagdo do
percentual de presuncgdo de 8%."

a multa de 150% prevista na lei tributdria tem sua aplicaglo limitada aos casos
em que o evidente intuito de fraude ¢ efetivamente comprovado pela autoridade fiscal;

(R
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no presente caso nio hd possibilidade de se demonstrar um intuito de fraude, uma
vez que ndo agiu dolosamente, pelo contririo, agiu em obediéncia & lei ac oferecer 4
tributacio valores recebidos com base de célculo de 8%;

a imposigdo da referida multa é despropositada e contraria a lei, pois, ainda que
ndo seja “acatada a sua classificag@o da receita objeto deste processo na aliquota de 8%
— © que se admite para argumentar —, teria havido apenas um equivoco de
interpretagdo da lei e enquadramento legal, e ndo uma fraude. Ressalte-se que a receita
foi inteiramente oferecida & tributagdo, estando em questio apenas o seu
enquadramento numa ou outra categoria”, sendo este 0 posicionamento do Primeiro
Conselho de Contribuintes, conforme observa dos julgados transcritos (fls. n®s. 121 ¢
122).

Finalizando, requer o provimento de sua impugnagdo e que seja anulado o
lancamento objeto do Auto de Infragdo, ou, “na hipédtese de ser mantido o crédito
tributdrio, seja julgado improcedente a cobranca da multa qualificada de 150%, por
ser flagrantemente contraria a lei™.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador prolatou o Acdrdio
15-12.886/2007 (fls. 136/146) e deu provimento parcial ao recurso para reduzir o percentual da
multa de oficio para 75%. No entendimento da autoridade julgadora a exigéncia foi
formalizada com base em informagdes obtidas na DIPJ. Se a Fiscalizago tinha conhecimento
das circunstiancias materiais da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributiria principal,
descaberia falar em evidente intuito de fraude.

Foi apresentado recurso de oficio contra a exigéncia exonerada e o sujeito
passivo recorreu a este Colegiado (fls. 149/161) contra a parte mantida do langamento.

No recurso voluntirio o sujeito passivo reitera as razdes expedidas na pecga
impugnatéria ¢ reclama da exigéncia de apresentagdo dos comprovantes que atestem o
emprego de materiais na prestacio dos servigos de construgdo ocorridos hd mais quase vinte
anos.

E o Relatério.

b/
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

RECURSO DE OFiCIO:

A autoridade langadora aplicou o percentual qualificado da multa de oficio sem
tecer qualquer comentirio sobre os motivos que a levaram a fazé-lo. A apuracgio da
irregularidade decorreu simplesmente de uma divergéneia de entendimento quanto ao
percentual de presungdo a ser aplicado para efeitos de apuracéo do lucro presumido.

A base de calculo foi obtida a partir das informagdes contidas na escritura¢io do
sujeito passivo. Na verdade, sequer se poderia afirmar que houve omissdo de receita na
acepedo literal do termo.

Sob essa dtica, a aplicagfio da multa no percentual qualificado mostra-se absurda
e desmesurada, motivo pelo qual a decisdo recorrida estéd correta em exclui-la.

RECURSO VOLUNTARIO:

A Fiscaliza¢do constatou que o sujeito passivo utilizou o percentual de 8% para
apuragdo do lucro presumido no ano-calendério de 2002 o qual foi aplicado sobre a receita
denominada “empreitada de construcdo civil™.

Pelo fato do objeto social da pessoa juridica estar registrado como “exploragio
do ramo de arquitetura em geral” o que significaria a prestagdo de servigos profissionais sujeito
ao percentual de 32% para apuragdo do lucro presumido, o sujeito passivo foi intimado a
apresentar as notas fiscais de venda de servigos realizadas em 2002.

Em resposta, informou que ndo existem esses documentos, pois a receita
escriturada em 2002 refere-se a faturamento ocorrido em 1989 e s6 registrado na contabilidade
em 2002. Na peca impugnatdria, foi alegado que a autuada teria firmado contrato com a
Petrobras para realizagfio de servigos de elaboragfio de projeto de reforma e ampliagdo de
instalagdes dessa empresa. Apesar das obras terem sido efetuadas, sé6 foram pagas em 2002,
apos ajuizamento de agdo, dai a contabilizagdo muito tempo depois.

Portanto, a receita contabilizada seria decorrente de construgéo por empreitada
com aplicagdo de materiais, 0 que justificaria a aplicagdo do percentual de 8%.

Nenhum documento foi trazido aos autos pelo sujeito passivo para corroborar
suas alegagdes. Independentemente do tempo decorrido, ¢ estranho que a interessada nfo tenha
em seus arquivos uma cdpia do suposto contrato firmado com a Petrobras, ou das pegas que
instruiram a suposta agdo judicial, inclusive com a estipulagio do valor a ser pago e a natureza
dos servigos prestados a justificar o pagamento.

r /
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Além disso, como bem registrou a decisdo recorrida, o Didrio e o Razdo da
pessoa juridica ndo registram gastos com materiais de construgio que pudessem justificar a
utilizagio do percentual menor.

E importante ressaltar que mesmo tendo sido o suposto servigo executado em
1989 ou 1990, a apropriagio da receita a ele referente s6 ocorreu em 2002 pelos motivos
alegados, ainda que nao comprovados. Ora, como aceitar que o sujeito passivo nio tenha
qualquer documento comprobatdrio de uma receita superior a R$ 20.000.000,00 fruto de um
contrato com a maior empresa do pais; cuja natureza ¢ de fundamental importéncia para a
definigdo da sistemadtica de tributagio?

Ao contririo do alegado, ndo hd nenhuma irregularidade na solicitagio de
documentagdio comprobatdria “j4 decorridos quase 20 anos da execugio das obras”. Em
primeiro lugar porque nfo foi comprovado que os valores referem-se efetivamente a servigos
realizados hd muito tempo, nos moldes alegados. Como decorréncia disso, em segundo lugar, o
fato gerador do tributo ocorreu em 2002 quando a receita foi registrada, mais especificamente
em 31/03/2002, data de encerramento do trimestre correspondente ao registro.

Essa data corresponde ao termo inicial para contagem do prazo decadencial em
relagdo a exigéneia de cumprimento de obrigagio tributria principal ou acesséria. Assim, ndo
hé irregularidade na solicitago efetuada pela Fiscalizagéo.

Na auséncia de qualquer indicagdo em contririo, prevalece o objeto social
registrado no ato constitutivo da pessoa juridica e ndo modificado em alteragdes posteriores.
Ressalte-se ainda que a Unica nota fiscal apresentada pelo sujeito passivo referente a servigos
prestados em 2002 (fl. 17) corrobora esse fato. Na discriminacdo dos servigos estd estipulado
“referente pagamento projeto arquitetdnico para edificio de apartamentos.......”, tipica atividade
de um escritério de arquitetura.

De todo o exposto, meu voto € por negar provimento ao recurso.
Sala das Sess6es — DF, em 14 de agosto de 2008

P x Albian Ce

LEONARDO DE ANDRADE COUTO /
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