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EMBARGOS DE DECLARAGAO - Verificada a existéncia de contradigdo
ocorrido no julgado € de se acolher os Embargos de Declaragdo.

DENUNCIA ESPONTANEA - TRIBUTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO
SEM JUROS MORATORIOS - Considera-se espontdnea a denuncia que
precede o Inicioc de agdo fiscal, e eficaz quando acompanhada do
recolhimento do tributo acrescido de juros de mora, se for 0 caso. Desta
forma, o contribuinte, que denuncia espontaneamente, ao fisco, o seu débito
fiscal em atraso, recolhendo somente o tributo devidc, sem o acréscimo dos
juros de mora, nao encontra amparo no instituto da denuncia espontanea,
prevista no art. 138 do Cdadigo Tributario Nacional - CTN.

TRIBUTO RECOLHIDO APOS VENCIMENTO SEM ACRESCIMO DE
MULTA DE MORA - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA
EXIGIDA DE FORMA ISOLADA - E cabivel a exigéncia da aplicagédo da
multa de langamento de oficio exigida de forma isolada prevista, no artigo
44, inciso 1, § 1°, item I, da Lei n°. 9.430, de 1996, sob o argumento do néo
recolhimento da multa moratéria de que trata o artigo 61 do mesmo diploma
legal, visto que, para dispensa dessas penalidades, impde-se respeitar
expresso principio insito em Lei Complementar - Cédigo Tributario Nacional -
artigo 138.

Embargos acothidos.
Acordao rerratificado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos interpostos
por LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragio para
rerratificar o Acérddo n°. 104-19.428, de 01 de julho de 2003, restabelecendo-se a aplicaga
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da multa isolada prevista no art. 44, inciso 1, § 1°, item Il, da Lei n°. 9.430, de 1996,
constante do item 1 do Auto de Infrag@o, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE

oé/ <
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ELAT,

FORMALIZADO EM: 7 7 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

A matéria em discusséao se refere a Embargos de Declaragéo, apresentados
pela Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo, presidente desta 4* Cadmara, assentado no
argumento da existéncia de evidente contradigdo no julgado, buscando amparo legal no
artigo 27 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n.® 55,
do Ministro de Estado da Fazenda, de 16 de margo de 1998.

O Acérdao questionado foi julgado na Sess&o de 01 de julho de 2003, onde
0os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, acordaram, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia tributaria
a aplicagao da multa isolada (multa de oficio isolada aplicada pela falta de recolhimento da
multa de mora e multa de oficio isolada aplicada pela falta de retengdo e recolhimento de

imposto de renda na fonte).

Diante do resultado, a Conselheira-presidente apresenta os Embargos de
Declaragéao de fls. 230/233, alegando, em sintese, o seguinte:

- que o Acordao manifesta-se no sentido de que o artigo 138 do CTN
estatui que, no caso de dentncia espontédnea da infragdo, acompanhada do pagamento do
imposto devido e dos juros moratérios, dispensa-se a multa de mora;

- que nao obstante, quando do julgamento dos juros de mora,
especificamente em relagdo ao item 4do Relatério {fls. 194), sob o titulo “FALTA DE

7 3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10580.002239/2002-64
Acordao n°. ;. 104-20.507

RECOLHIMENTO DOS JUROS DE MORA: Falta de recolhimento dos juros de mora sobre o
imposto de renda recolhido com atraso o Acérdao ora embargado sustenta: “ Quanto aos
juros de mora langados de forma isolada itens 003 e 004 do Auto de Infragio, ndo prospera
os argumentos do suplicante, ja que é cabivel, a partir de 10 de janeiro de 1997, os juros de
mora previsto no artigo 61, § 3° da Lei n°® 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob o
argumento do nao recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da receita Federal, ndo pagos nos prazos

previstos na legislagao.”;

- que se pode destacar a evidente contradicdo no julgado. Quando do
julgamento da aplicagdo do art. 138 do CTN, consta no Acérdio que a dendncia espontanea
tem aplicagdo quando o sujeito passivo antecipa a agao fiscal e paga o imposto devido e os

jurcs de mora;

- que, no caso, ao validar o art. 138 vislumbrou-se também ¢ pagamento
espontaneo dos juros de mora visto o provimento a multa de mora quando do pagamento

espontaneo;

- que ndo obstante, floresce a arglida contradigdo quando o Acérdio
mantém o langcamento a titulo de juros moratérios incidentes sobre o pagamento
espontaneo, mas em atraso. Ou seja, ndo houve o pagamento de juros.

Por fim, a presidéncia da Cémara entende evidenciada a contradi¢éo
determinando o retorno dos autos ao conselheiro relator Nelson Mallmann, para a devida

apreciagdo em plenario.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Inicialmente, se faz necessario, ressaltar que a discussio refere-se ao
Despacho de n.° 104-0.103/04, de 31 de agosto de 2004, determinando o retorno dos autos
ao Conselheiro-relator para a devida apreciagdo em plendrio sobre os fatos relatados as fls.
230/233, relativo ao Acérddo n.° 104-19.428, de 01 de julho de 2003 (fls. 181/212).

A matéria em discussdo refere-se aos Embargos Declaratdrios,
apresentados pela Conselheira-Presidente Leila Maria Scherrer Leitdo, assentado no
argumento da existéncia de contradigdo nos fundamentos do acérddo n.° 104-19.428,
fundamentado no texto do artigo 27 do Regim.ento Internc do Conselho de Contribuintes,
aprovado pela Portaria n.° 55, do Ministro de Estado da Fazenda, de 16 de margo de 1998,

Impressionou a Conselheira-Presidente embargante o fato de constar no
voto condutor do acérd@o questionado que o art. 138 do CTN limita a responsabilidade nos
casos de denuncia espontdnea apenas para o pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, por outro lado o Acérddo mantém o langamento a titulo de juros moratérios incidentes
sobre 0 pagamento espontadneo, mas em atraso, ou seja, quando do pagamento do imposto
em atraso nao houve pagamento de juros.

N&o restam duvidas, que existe a contradigdo levantada, desta forma,
concluo que ocorreu fato previsto no artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n.° 55, de 16 de margo de 1998, no julgamento que
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culminou com o Acérddao n.° 104-18.428, de 01 de julho de 2003, de sorte que se faz

necessario que a falha seja retificada pela Camara.

Assim, é de se observar que quanto a multa isolada aplicada nos termos do
artigo 44, inciso |, § 1°, item Il, da Lei n.° 9.43b, de 1996, relativo aos itens 001 e 002 do
Auto de Infragdo, ou seja, item 001 - aplicagdo da multa de langamento de oficio de 75%
exigida de forma isolada, em virtude do recolhimento de imposto de renda na fonte apds o
vencimento do prazo legal, sem o recolhimento da multa de mora; e item 002 - aplicagéo da
muita de langamento de oficio de 75% exigida de forma isolada, em virtude da insuficiéncia
na retengéo e recolhimento do imposto de renda na fonte devido a titulo de antecipag&o pela
fonte pagadora, verificado depois de encerrado o ano-calendario do fato gerador, entendo
que cabe, somente, raz&o parcial ao recorrente em razdo dos embargos apresentados.

Sendo vejamos:

Quanto ao item 001 - aplicagdo da multa de langamento de oficio de 75%
exigida de forma isolada, em virtude do recolhimento de imposto de renda na fonte apés o
vencimento do prazo legal, sem o recolhimento da multa de mora, se faz necessario um

esclarecimento em razéo do voto proferido por este relator no acérdao embargado.

No voto do Acorddo embargado, toda a analise foi efetuada como se o
suplicante tivesse recolhido juntamente com o tributo em atraso os juros de mora

correspondentes.

Naquele voto este relator afirmava, que é entendimento deste Tribunal
Administrativo a inaplicabilidade da multa moratéria quando houvesse denincia espontanea
da infragdo, acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, conforme
farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como

da Camara Superior de Recursos Fiscais.
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Naquela oportunidade manifestei-me da seguinte forma:

“A sua inaplicabilidade estaria amparada no argumento chave de que a
exigéncia ndo pode ser mantida porque padece de vicio de ilegalidade, uma
vez que a denlncia espontidnea € um beneficio legal outorgado pelo
legislador tributario, voltado a exclusao da responsabilidade por infragéo, e a
interpretagdo do artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional € muito clara e
dela ndo podem restar ddvidas, ou seja, que a lei determina a exclusao da
responsabilidade com o pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
nao havendo penalidade imputada ao contribuinte, além dos juros de mora,
se houver espontaneidade de sua parte ao denunciar a infragao cometida.

De nossa parte, nao duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos que seja incontestavel que o instituto da dendncia espontanea é
uma oportunidade que a lei concede aos devedores de tributos para
regularizarem sua situagao, facilitando o trabalho da fiscalizagdo.

Diz o Cddigo Tributario Nacional, em seu Capitulo de Responsabilidade
Tributaria:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dendncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Paragrafo (nico — Nao se considera espontinea a denlncia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Da exegese do mandamento acima, verifica-se que tal dispositivo
pertencente ao Codigo Tributario Nacicnal, que traga normas ou diretrizes &
lei ordinaria, prevé e estimula a denlncia espontanea pelo infrator,
dispensando-o da penalidade estabelecida em lei.

Nao existem duvidas que, no caso concreto, o recorrente recolheu o tributo
com atraso, porém antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizag&o relacionada com a infragao.
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E conclusivo que a razdo estd com o recorrente, ia que no nosso sistema
tributério tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obriga¢do tributaria, ou seja, ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da
reserva legal (CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em
qualquer processo de determinagdo e exigéncia de crédito tributario em
favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento administrativo que,
ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha ou
venha impor exag&o,

Sob pena de afronta aos principios de hermenéutica legal que veda no
intérprete distinguir onde o legislador nio distingue, a auto dentincia exclui a
responsabilidade da infragao cometida.

S0 posso concordar no sentido que a interpretagdo do dispositivo em
questdo € muito clara e dela ndo podem restar dividas. A lei determina a
exclusdo da responsabilidade com o pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou seja, ndo havera penalidade imputada ao contribuinte,
alem dos juros de mora, se houver espontaneidade de sua parte ao
denunciar a infragdo cometida, j4 que sofrer uma penalidade significa a
responsabilizagdo do faltoso pela infragdo cometida e se o artigo 138 do
CTN exclui a responsabilidade daquele que auto dentincia uma infragéo
fiscal, logo ndo podera o infrator confesso sofrer uma penalidade.

Ora, o art. 138 do CTN limita a responsabilidade nos casos de dentncia
espontanea apenas para o pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
é de se ter desde logo como revogado qualquer dispositivo de lei que, a data
da vigéncia do Cédigo Tributario Nacional, diferentemente dispusesse para
exigir tambem a multa de mora, ja& que quando o contribuinte procura a
repartigdo antes de qualquer procedimento fiscal para sanar uma
irregularidade que confessadamente praticou, no fundo presta um importante
servigo ao fisco ja que, nesta hipdtese, ndoc ha necessidade de nenhuma
agéo fiscal para o recebimento do crédito tributario.

Diante disto, os Ministros Membros do Superior Tribunal de Justica, vém
decidindo sistematicamente que a denuncia espontanea exclui a aplicagao
da muilta moratéria, conforme se verifica nos julgados abaixo:
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“TRIBUTARIO. ICM. DENUNCIA ESPONTANEA. INEXIGIBILIDADE DA
MULTA DE MORA. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, a denuncia espontianea exclui a aplicagdo da multa moratoria (CTN,
138), mesmo em se tratando de imposto sujeito a langamento por
homologagdo. Recurso especial ndo conhecido.” (Recurso Especial n.°
172.816, de 25/08/98, que deu origem ao Acdrddo n.° 98/0030969).

“TRIBUTARIO. ICM. DENUNCIA ESPONTANEA. INEXIGIBILIDADE DA
MULTA DE MORA. O Cédigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa
punitiva e mora simplesmente moratdria; no respectivo sistema, a multa
moratdria constitui penalidade resultante de infragdo legal, sendo inexigivel
no caso de denuncia esponténea, por forga do arigo 138, mesmo em se
tratando de imposto sujeito a langamento por homologagdo. Recurso
Especial conhecido e provido.” (STJ, Segunda Turma , RE n.° 169.977, DJU
de 04/08/1998).

“TRIBUTARIO. IRPJ. ATRASO DA DECLARAGCAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA MORATORIA. DESCABIMENTO. ART. 138-CTN.
PRECEDENTES.

1 . O art. 138-CTN afasta a responsabilidade do contribuinte quando
denunciada, espontaneamente, a infragdo antes de qualquer procedimento
administrativo do Fisco, sendo incabive! a aplicagdo da denominada “multa
moratdria.”

2 — Recurso Especial conhecido, porém, improvido.” (STJ, Segunda Turma,
Resp n.° 208.101, DJU de 21/08/2001).

Esse entendimento consclidado do mais alto 6rgéo do Poder Judiciario, na
matéria, estabelecendo que a deniincia espontanea exclui a aplicagio da
multa moratéria nos casos de recolhimento de tributos ou contribuigdes fora
do prazo, porém antes do inicio do procedimento fiscal, importa em
reconhecer que os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
decorrentes de multa moratéria ndo poderiam ser exigidos, j& que o valor
juridico desse ato é desprovido de qualquer eficacia no pleno de direito.

Ora, se vérias agdes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a exclusdo da multa moratéria em pagamentos ou
recolhimentos fora do prazo € o Superior Tribunal de Justica declarou a
ndo procedéncia dos processos instaurados pela Secretaria da Receita
Federal, 6rgao responsavel pela constituicio dos créditos tributarios, através
do langamento, tal declaragdo passa imediatamente a ter validade para
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todos os cidaddos, por se tratar de decisdo final, irrecorrivel e imutavel, ou
seja, estas decisbes sdo insusceptiveis de alteragdo, uma vez que néo
cabem embargos infringentes, porque ndo sido julgados proferidos em
apelagdo ou em ag¢do resciséria, nem embargos de divergéncia, ja que as
Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a ndo divergem entre si nesta matéria.

Assim, ndao ha divida que a¢des que versem sobre o0 mesmo tema, a
decisdo do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal
serd a mesma.

Ja ndo ha mais como se manter tal dnus para o contribuinte, primeiro porque
as Cortes Maximas ja se pronunciaram pela inaplicabilidade da multa
moratéria no caso de dentlincia espontanea, de outro lado a prépria Camara
Superior de Recursos Fiscais vem, de longa data, acolhendo a tese da
denlncia espontanea, ou seja, o débito em atraso, acompanhado do
pagamento do imposto corrigido e dos juros moratérios, nos termos do art.
138 do CTN, ilide a exigéncia da multa moratéria, conforme se verifica no
julgado abaixo transcrito:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE MORA -
INAPLICABILIDADE - Denunciadc espontaneamente ao Fisco o0
descumprimento de uma obrigagao tributaria acessoéria, descabe, nos termos
do Artigo 138 do CTN, a exigéncia da multa de mora prevista na legislagao
tributaria. Recurso do Procurador negado.” (Acdrddo n.° CSRF/02-0.379,
DJU de 16/07/97).

Da mesma forma, é a jurisprudéncia nas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme os julgados abaixo transcritos:

“IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA - ATRASO NO PAGAMENTO DE
TRIBUTO -~ DISPENSA DA MULTA DE MORA - O disposto no art. 138 do
Coédigo Tributario Nacional concede o perddo da multa de mora ao
contribuinte que, antes de iniciada a agao fiscal, informa seu atraso e recolhe
o tributo. (Acorddo n.° 108-06.187, de 20 de outubro de 2000).

DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA DE MORA POR ATRASO NO
PAGAMENTO DE IMPOSTO - Segundo as diretrizes estabelecidas no
artigo 138 do Codigo Tributario Nacional sobre o instituto da dendncia
espontanea, o pagamento de imposto ou diferenga de imposto devido, antes
do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infragdo, exclui a aplicagdo de penalidade,
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compreendida nesse conceito genérico a multa de mora. (Acérddo n.° 107-
05.296, de 23 de setembro de 1998).

Do exposto, observa-se que ndo sé na esfera judicial foi acolhida a tese da
inaplicabilidade da multa moratéria, mas também ja na propria esfera
administrativa, o que, inclusive, redunda em economia processual, pois evita
o recurso dos contribuintes ac Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1 Regidao, que, em
sede de Recurso Especial no Processo n.° 92.01.21817-6, contra os
argumentos da Fazenda Publica sobre os efeitos das decisGes INTER
PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso X, da
Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justiga da Unido de 12 de
novembro de 1993, dispensa qualquer comentario a respeito da
vinculabilidade das decisdes terminativas do Colendo Supremo Tribunal
Federal "in verbis™:

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia nao
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem vincular
os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos
semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos Tribunais ou
na Administragdo, papel de significativo relevo no desenvolvimento do
Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisbes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Supericres. A
propria Administragdo Federal, através do seu 6rgdo proprio - a antiga
Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo ha de estar em
conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questao de direito.”

Conquanto a decisdo do STJ ndo tenha efeitos "erga omnes", ela &
definitiva, porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Justiga.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de
20/10/60 a 06/02/61, recomendando néo prosseguisse ¢ Poder Executivo "a
vogar contra a torrente de decisGes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua; nao impde
a sua observancia em casos analogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o
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dever de catar-le respeito, que ndo as decisbes proferidas em hipéteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem dlvida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Nao se h3o de desprezar sem
razbes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas nao se obedecer cegamente, € menos se ver com
forca de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientagdo que espelham. Expressam-se errdnea compreensao da lei,
forgoso sera abandona-los para lhe restabelecer o império.

Nao ddo, a mente que emprestam a lei, o condao de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

(...).

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqliéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-
se no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado
se circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei
nos limites das questdes decididas" (art. 287 do Cdodigo de Processo Civil).

A decisao judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo,
nao obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagio
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre sera de permitir
na orientagio adotada, em que pede a opinido contraria do Poder Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da
exceléncia dos seus fundamentos, a lhe recomendarem adote a orientagéo
judicial, abandonando a que esposaram até entdo, razdo inexistira para
ceder a Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a peffilhar,
ao decidir casos iguais, o que the deu o Poder Judiciario. Muito ao contréario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagéo de
fundo, tomados & unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
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Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel sera ndo renita a Administragao, em hipoteses
iguais, em manter a sua posi¢do, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposi¢do a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judiciario, ndo |he rendera meérito, mas
desprestigio, por sem duvida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justica, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento da realizagac do interesse coletivo.”

As citadas decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, interpretou, em carater definitivo, a legislagdo vigente sobre a
matéria de que trata da inaplicabilidade da multa moratéria em casos de
dentncia espontdnea, de modo que, adotar a decisdo antes referida, ndo
caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contrarios a orientagao
estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n.°
73.529/74. Adotar a decisdo do STJ, significa, apenas, interpretar a lei na
conformidade da interpretagdo dada pelo mais alto tribunal do Pais.

Ademais, a Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1998, ao tratar do Auto de
Infrag&o sem tributo dispds:

‘Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, néao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigzo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apds o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;
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Il - (omissis).

§ 1° - As multas de que trata este artigo serao exigidas:

| — juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nio houverem sido
anteriormente pagos;

Il — isoladamente quando o tributo ou contribui¢dao houver sido pago apoés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

M=)

Mais adiante, ao tratar da aplicagdo de acréscimos de procedimento
esponténeo, o referido legal dispés:

“Art. 47 — A pessoa fisica ou juridica submetida a agao fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subsequente
a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e
contribuigdes ja langados ou declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com 0s acréscimos legais aplicaveis nos casos
de procedimento espontaneo.”

Donde se conclui que, para aquele contribuinte em mora com os tributos e
contribuigbes, a lei estabelece um limite temporal para que ele satisfaga a
exigéncia fiscal apenas com a multa de mora, ac passo que, para o
contribuinte que ja havia recolhido o tributo ou contribuigdo fora do prazo,
antes do inicio do procedimento fiscal, mas sem o acréscimo da multa de
mora, € penalizado com multa de oficio de 75% sobre a totalidade da
exigéncia tributaria, como se nunca houvesse recolhido valor algum.

E de se observar que o oferecimento da den(incia espontanea elide a agéo
fiscal ja que a antecipagao do contribuinte supera o langamento de oficio que
se impde para a cobranga de qualquer crédito tributario em face de
obrigagédo descumprida.”.

Entretanto, ndo restam ddvidas, nos autos do processo, que o suplicante
recolheu somente o valor do tributo, sem os devidos juros de mora, neste caso em especial,
entendo inaplicavel o art. 138 do CTN, j4 que os juros de mora ndo foram recolhidos na
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época oportuna , tanto € que estdo sendo cobrados de oficio neste langamento a titulo de

juros de mora exigidos de forma isolada.

Considera-se espontanea a dendncia que precede o inicio de acgao fiscal, e
eficaz quando acompanhada do recolhimento do tributo acrescido de juros de mora, se for o
caso. Desta forma, o contribuinte, que denuncia espontaneamente, ao fisco, o seu débito
fiscal em atraso, recolhendo somente o tributo devido, sem o acréscimo dos juros de mora,
nao encontra amparo no instituto da dendncia espontanea, previsto no art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN.

Assim sendo, é cabivel a exigéncia da aplicagdo da multa de langamento de
oficio exigida de forma isofada prevista, no artigo 44, inciso |, § 1°, item Il, da Lei n, © 8.430,
de 1996, sob o argumento do ndo recolhimento da multa moratéria de que trata o artigo 61
do mesmo diploma legal, visto que, para dispensa dessas penalidades, impde-se respeitar
expresso principio insito em Lei Complementar — Codigo Tributario Nacional — artigo 138,
fazendo-se necessario restabelecer a tributacdo do item 01 do Auto de Infragao, por correta

aplicagdo do dispositivo legal ali mencionado.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de
ACOLHER os embargos apresentados para RERRATIFICAR o Acérdao n° 104-19.428, de
01 de julho de 2003, para RESTABELECER o item 01 do Auto de Infragdo (multa de oficio

isolada pela falta de recolhimento da multa de mora).

Sala das Sessdes - DF, em 16 de margo de 2005
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