MIMISTERIO DA FAZENMDA
FRIMEIRO CONMSELHO DE CONTRIRUINTES

Frocesso n.: 10380/002.286/90-77

Sesslo de = 12 DE AGOSTO DE 1993. ACORDAD M. 10%~7.708
Recurso n.: 6D073: PIS REFIOUE ~-EXS. 1987 e 1988.

RECORRENTE: SOTEM ENGEMHARIA LTDA.

RECORRIDA = DRF EM SALVADOR -~ EA

GLLD

FIS REFIQUE - Caracterizado o ilicito. no @mbito do
IRFI, cabivel a exigéncia reflexa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOTEM ENGEMHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Frimeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos  termos do relatdrio e voto que passam &  dntegrar (o]

presente Jjulgado.

Sala das Sesasfies, en 12 de AGOSTO DE 1993.
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CEL.I DE rQUF -~ FRESIDENTE
Y/
s
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NGO ~ RELATOR.
VISTO  EM AFONS0 AUCUSTO RIBEIRO COSTA ~FROCURADOR DA FAZENDA
SESSMO DE: ‘g5 JUN 199 NAC TONAL.

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
ros: JACKSOM MEDEIROS DE FARIAS SCHMEIDER LGILEBERTO CONMGRO BASTOS . HIS-
SA0  ARITA.JOSE GERALDO ROSA (suplente convocado)  MARCIO MACHADO  Cal-
DETRA..Ausen te o Conselheiro JOSé DO MASCIMENTO DIAS.



FROCESSO No.l0580/002.286/90~77.
Acorddo n.e: 10G-7.708.
RECURS0:265.073.

Recorrente SOTEM ENMGENHARIA LTDA..

RELATORIO

SOTEM  ENMGENMHARIA LTDA, teve contra si o Auto de Infra-

¢fo de fls. 01, referente ao FIS/REFIQUE, em razfo de exigéncia efe-

tuada no ambito do IRFJ.
Impugna¢&o tempestiva as fls. 14/10.
Informagfo fiscal a&s fls. 33/734.

Decis®o singular ds flas. 4447, a qual dulgou proceden—

te em parte o Auto de Infrag¢do.

ITrresignada, tempestivamente, a avtuada apresentou o

sEu recuwrso as fle. S3/7848,

F o relatdrio
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FROCESSO NMr. 1035380/002.286/90-77.
Achrddo nr.z 105-7.708.

vVOoTO

Conselheiro AFONSO CELSQO MATTOS, LOURENMgO ~ RELATOR.

Recurso tempestivo, dele conhego.

Em que pese a intempestividade do processo matriz, este
procedimento reflexo, foi apresentado no prazo legal, pelo que passo a

examninar o mérito do processo principal.

A pretensdo do contribuinte se resume em uma pretendida
conpensacdo entre o lucro real apurado pelo fisco devidamente corvigi-
do e o valor indevidamente compensado & tituwlo de preiuizo fiscal,

também corrigido.

Além de se encontrar base legal para tanto, n&o alcan-
¢0  as raziies da contribuinte, ainda mais gue os percentuais de corre-
«fo seriam idénticos. Ademais, o considerado "minucioso demonstrativo"

ndo foi anexado aos autos, o que prejudica o exame da matéria de fato.

Felo exposto, nego provimento a este recurso.

E o meuw voto.

RELATOR.




