MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIBUINTES

FROCESSO MR.105380/7002.338/90-84

Sessdo de 12 de iulbho de 1993 ACORDAD MR.104-10,597
RECURS0O MR.z 101.547~ IRFI~- EX. 1987

RECORRENMTE =2 CONMSTRUTORS HERCULANO LTDA

RECORRIDA & DRF- SALVADOR- RA

[}

IRPI — PASSIVO NAO COMPROVADO: és dmpori@ncias in-
tegrantes das contas Duplicatas a pagar & cong@ne-
ras ficam swieitas a comprovagfio, sob pena de se-
rem  presumidamente consideradas omiss®o de recei-
tas.

Recursoe nXo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recursd interposto por COMSTRUTORA HERCULAMO LTDA.

ACORDAM  os Membros da Quaria Camara do Frimeivro Conse-
thoe de Contribuintes, por unanimidade de votos, MEGAR provimento ao
recurso,.nos termos do relatédrio e voto que passam a integrar o presen-—

te jvlgado.

Sala das Hessbfes, em 12 de inlho de 19935.

CELIO
VISTO EM EDSg;\SOARES DA COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
BESSAO DE: 94 ppy 1J¢ NACTIOMAL.

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:WALDYR FIRES DE AMORIM.EVANDRO FEDRO FINTO, MIGUEL RENDY, ANTONIO
LISEQA CARDOSO. Ausentes justificadamente. 03 Conselheiros IRACT KAHAM
& CARLOS WALRBERTO CHAVES ROSAS.
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RECORRENTE @ COMSTRUTORA HERCULANO LTDA

COMSTRUTORA HERCULAND LTRA. vem plelitear reforma da de-

cisdo singular, junto ac Conselho de Contribuintes.

0 processo teve origem no Auto de Infrago., oe flo.

Q2/05, onde foram apurados os seguintes fatoss

1.0miasdo de receita., caracterizada pelo saldo  credor

da conta caixa. no mis de derembro de 19864

2.Custons indedutiveis, valores considanados como outros
custos, quadro 11, item 7%, da declaragfio de vrendimentos,. do exercicio
te 1987 . face & n¥o apresentag®o dos rveferidos documentos fiscaia, bom

como prova do efetiveo pagamento.

Ma impugnagdo (fls.1%/722). apresentada tempestivamente.
a empresa ndo arguiuv o dtem 1 do langamento de oficieo. inswrgindo-gse
apenas contra sua quantifica¢do em BTMF.

Guanto ao item 2 do Auto de Infragiic., faz as sequintes
alegagties:

alestd  consignacda no perlodo-base de 1986 0 passivo ode
Czd  1.4680.000,00, a favor de terceiros fornecedores da  sopugnante,

anexa notas fiecais—- documentos de fFla.29 a 47y

bBirelacionados 0% nomes dos fornecedores pelo fiscal,
demonstrativo nr.d- fls. 09, a alegada falta de apresentago de docu-
mentos nEo estd correta, pols esta relag¥o foi extraida das flae. L9 e
20 (doc.I e II) dos langamentos de baixa por quitagdo. no livro did-

io, andlise que fulmina a premissa da falta do efetivo pagamentog
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c)o artigo invocado 191 do RIR/80, estd contrariado co-

da auvtuacdoy

dros documentos de fls. 29 a 47, referem—se as notas
materiais de construco- para emprego em sua atividade oparas

portanto, perfeltamente necessdrios A alimentagao de sua e

elrequer pericia contdbil para provar o alegado e divi-

uer duvidasg

Ao final, indispfe-se contra a conversdo do imposto em

Tesouwro Macional, arguinde inconstitucienalidade.

Atraves da informago de fls.74/77, o antuante apresen-

wintes contra razdes:

fuanto ao ditem 1, argur gue o contribuinte, embora con-
a tributacdo. ndo recolheuw os tributos devidos. encontrando-

devendo ser intimado a regularirar a situagfoyq

Guanto  ao  item 2. argumenta gue & defendente ndo fez
custos glosados & @poca da fiscalizagdo, «0 agora trazendo a

as Motas Fiscais listadas,. no anexo 02 do Auto de  Incfragdo

Feclarece também aue foi solicitado talondrio das NMotas
en questio. sendo que os atuals sacloy alegaram os  sequantes
nforme depoimento de Tilsg.35:

—adaquiriram a empresa em 03.06.861

~receberan dos antigQos proprietiarios apenas 0s talond-
ssentados. Os talonarios das HNotas Filiscais 1088 ¢ 1089 da in-
eaconhece @, a SEFOZ {(doc.Tls.59) wnforma n&o tewe s oioy poerchd cia

Fo para rwnpressdo das crtadas Motas Fiscaiag
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~glesconhecen a empresa COMSTRUTORA HERCULANMO LTDA, nun-
ca tendo sido seu clienteg

~sendo do ramo, desconhecem, também, as empresas MADEL-
RETRA KARROS LTDA, HIRAUELETRICO, FERROMAT & CORMACOL.;

~gue 0s antigos proprietirios abriram uma empresa Cen-
tral de Madeira Salvador Lida, mas gue naguele ponto bhoie ndo existe
tal empresas

—iuntaram documentos (ficha de alterag®o do CGL, Con-

trato Social e declaragdo SEFSZ).

&) MADEIREIRA BARROS L.TDA

= JUCER (doc.fla.bO) Fergy s hrad a
~ BEFAZ (doc.fla.d2)Yinscrigdo cancelada ©m
235.09.85

~CECA/PF (doc.fla.é63)omisso de declarag¥o, periodo 84
a 879~ extinto

- DILIGENMCIA LOCAL- no enderego primitivo (Av.0tavio
Mangabeira.]l n¥o foi localizado, segundo & JUCER,
desde 22.11.835 o enderego & Rua Cérzar Zamo, 36 2 —

apt.10Ll- Rarra.

Felo endereqgo da empresa, desde Z2.12.83. a mesma fun-
ciona num apartamento residencial, fornecendo algo comor 800 sacos de

cimento, portas e madeirit, a apenas um cliente.

Finalizando, proplie o agravamento da exigéncia inicial,
pela majorago da multa de (L30%), por forga do arlt.728 inciso 111 do
RIR/78B0~ Decreto 85.430/80, mediante langamento complementar, gue foi

aceitoc pelo Delegado.

Tendo sido feito o Auto de Intrag¥o de Fla,78 & anexos

- 79 a 82, a interessada tempestivamenle impugna o feito alegando nuli-
dade do auto de infrag¥o em causa do agravamento da multa., por  falta

de lastro legal, tendo em vista gue o fato gerador alegado “"notas fis-

cais  inidineas" — segundo a antuag®o @ descrig¥o dos fatos & uma pre-

missa gque nAo estd correta (Vide fls.03 da impugnago).
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Argumenta, também, ogue o simples enunciado de gue  as

notag fiscais s¥o inidOneas, n¥o favorece a administragio do  imposto

de renda.,

awtorizon

avocando a seu favor o AcoOrddo nr.lOol-7362/82 doa lo CC.

A awtoridade singular julgow procedente a agiio fiscal e

0 mprosseguimento da cobranga do Imposto de Renda Fessoa Joe

ridica, referente ao exercloio de 1987, por considerar gues

aj Embasado nos docunentos da Junta Comercial do Estado

da BRahia, Tls.H0, Secretaria da Fazenda da Hahia—~ Departamento de Ad-

= ey

ministracXo FTributdria~ fls.52 e 59, Ministério da Fazenda— SRF~ CIEF-

flue.s60 a

78 & Depoimento ks Tls.0%, ficou evidenciada e comprovada a

inidoneidade dos documentos fiscais trazidos a lume pela  impetrante.

As  Fle 29747, NM¥o servem para respaldar a escrituragdo notas  fiscoels

emt tidas
ficticias
glosa dos

vento-se

por empresa com C.0.C. e Inscricfo Estadual inexistentea,
e/on canceladas, portanto, corroborando para a manutengio da
custos @ a caracterizagdo de evidente intuito de fraude, de—

impor a multa do artigo 728, inciso I1L, do RIR/780, aprovado

pelo Decreto hr. 853.450/80.Imprestdvel a prova pretendida.

BIE de se reieitar o pedido de pericia, porgque somen e

serd realizada guando nEo se dispuser de prova documental para se de-

mongtrar wn fato oun quando se deseiar esclarecer elementos de fato so-—

bre os quais restam dividas. No caso, foi negado. pois nas pegas pro-

cessuais existemn elenentos de conviceXo para o julgamento.

) Quanto & nulidade invocada, carece de fundamento, uma

vezr gque ndAo ocorrew gqualquer das hipdteses previstas no artigoe %9 do

Decreto

nr.70.25%/72,  bem como n¥o ficow caractrerizado nos  autos,

cerceamento do direito de defesa.
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o yFor fim, & legislag¥o sobre a gual se baseou o fisco
para a atualizago monetdria foi o artigo 13 da Lei 7.738/89., gue
prescreve  oue os débitos de qualguer natureza para com a Fazenda Ma-
cional, o0s decorrentes de contribulgfes previdencidrias, quando pagos
apbs seu vencimento, serdo atlualizados monetariamente na data do ete-
tivo pagamento, com base na evolucdo do indice do prego a0 consumidor-

e,

A interessada interple recurso (fls. 103 a 106, onde
ratifica em seu todo a impugnagcfo anteriormente apresentada, ¢ aduz,
ainda, gue:

a)M&¥a  1lhe compete verificar se as firmas emitentes dag
notas fiscais obieto do auto e do agravamento da malta, s¥o inidéneas,
se@ NnHNO tEm registro na JUCER e outras Tormalidades legais, t&o comen-
tadas e enriguecidas pelo ilustre fiscal avtuante. A recorvente ndo
tem o poder de policia de verificar em tais drg¥os. mormente na pro-
pria Delegacia da Receita Federal, se o CGC pertence a tal firma, se

tal firma tem CGC falso e assim por diantey

bINEo seria poig, a recorrente em seu dia a dia comer-—
cial, @ consoante as agruras que passa tal tipo de negdcio, fiscalizar
"ad—-hac" ., como se fiscal fosse da Infar ou da Receita Federal ou ateé
mesmo da JUCEHR;

c)Vale salientar que tambdm no contexto do auwto, da ine
formae¥o fiscal e da decisXo, se falouw da n¥o materializago da entre-
ga do material adguirido, até mesmo do seuw emprego. Sem duvida, sdo
falhas gritantes em confronto da enriquecida, como J4& dito. informago

fiscal.

E o relatario
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Conselheiro CELIO SALLES BARBIERI JUMIOR, Relator

0 recturse & tempestivo, eis gue interposto dentro  do

prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n. 70.28358/72.

Mo mérito, entendo que a decisfo monocratica deva sew

mantida.

De fato, aldém das boas razf@ies langadas na decisdfo sin-
guilar, as guais adoto, temos a acrescentar gue, levantadas davicdas go-
bre a idoneidade das notas fiscais apresentadas., caberia a Recorrente
denonstrar, no minimo, o pagamento realizado ¢ o recebimento do mate-
rial, provas essas que ndo Toram realizadas, ficando a defesa lamitada

a meras aleqgagfes.

MG se espera da Recorrente o papel de fiscal de outras
empresas, mas gue esta tenha um minimo de conhecimento sobre s  seus
fornecedores, afinal. o ramo de atuagfo & o mesmo. e se divida exrste
sobre a existencia legal da empresa (por falta de sede & outros eleo-
mentos) deve a enpresa se socorrver de meios para comprovar a efeltive-
f¥o da compra. NEO deve ser diflicil comprovar o recebimento do #00 sa-

cos de cimento e outros materiais.,

Aaasim  sendo, face ao exposto & & tudo mais gue do pro-

cesso consta, voto no sentido de negar provimento ad Fecurso.

iwlho de 1RPS.

RELATOR
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